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 مقدمة المركز

إنّ مباحث الميتافيزیقا )ما بعد الطبيعة(، وإن كانت تضرب بجذورها في 
ــة، غير أنَّ الذي قوْلب هذه  ــق الفکر البشري منذ العصور الاولى للخلق عم
المباحث وحدّدها بأُطرٍ خاصّة وأرسى دعائمها إنّما هو المعلِّم الأول أرسطو.
ــهد هذا المصطلح جدلًا كبيًرا  ومنذ الظهور الأول وإلى یومنا الحاضر، ش
في الوسط الفکريّ والمعرفّي، وكلٌّ فسّّره على ضوء منطلقاته المعرفية وخلفياته 

الثقافية، مّما أدّى إلى تکثّر الأقوال والمدارس وإلى إنکاره في بعض الأحيان.
وعند الرجوع إلى جذوره الأولى نرى أنّ أرسطو كان یعتقد أن البحث عن 
الميتافيزیقا إنّما هو بحثٌ عن الوجود، وعن العلل العليا للوجود، وعن سریان 
ــن حيث تعيّنهُا  ــن حيث إنها موجودة لا م ــذا الوجود في جميع الکائنات م ه
، فالأشياء الخارجية یُبحث عنها في العلوم الخاصة  الخارجيُّ وتشيّؤُها الجزئيُّ
ــواء أكانت  ــط من الوجود ـ س ــياء وبما لها قس ــياء بما هي أش بها، ولکنّ الأش
محسوسة أم غير محسوسة، خالدة أم فانية ـ فهي من مهامِّ مباحث الميتافيزیقا.

ــلامية والمسيحية  ــفة الإس ــطو في الفلس ــتمرّت بعد أرس هذه الرؤیة اس
ــواء، إلى أن تمّ إفراغها من محتواها في عصر الظلمات  ــطية على حدٍّ س القروس
الُمسمّى بعصر التنویر، حيث أصبح الاسم من غير مسمّى، والسبب في ذلك 
ــة تکوّنها وما ظهر من مدارس  ــود إلى مباحث المعرفة البشریة وطریق ربما یع

مادیّة حسيّة وعقليّة مثاليّة.
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ــوع البحث في هذا الکتاب ـ  ــفة كانط ـ موض وهذا الأمر یتبلور في فلس
ــقُّ طریقًا معرفيًا وسطًا بين النظرة الحسية والنظرة العقلية،  حيث أراد أن یش
ــطي، إذ كان كانط یرى أنّها تعني  مّما أدى إلى إنکار الميتافيزیقا بمعناها الأرس
العلم بغير المحسوسات، فهي من العلوم الموهومة التي تضرب بجذورها في 

الخيال الذي لا یمتُّ إلى الواقع بصلة.
طبعًا لم یستمر الأمر على ما ذهب إليه كانط وأتباعه طویلًا، حيث نرى في 
نهایات القرن العشرین رجوعًا إلى ما أسّسه المعلّم الأول في إطار نهضة جدیدة 
لم تتبلور معالمها لحد الآن بشکل جيّد؛ وربما یطلق عليها بالأرسطية الجدیدة.
ــور مهدي قوام صفري الرد على مقولة  ــذا الکتاب يحاول المؤلف الدكت في ه
كانط في عدم إمکانية الميتافيزیقا، من خلال إستکناه النصوص الفلسفية الإسلامية 

والغربية واستنطاقها، ليصل بالمآل إلى إمکانية الميتافيزیقا بل ضرورتها.
ــارئ العربي، نتمنىّ للمؤلِّف  ــن، إذ نقدّم ترجمة هذا الکتاب إلى الق ونح
الفاضل المزید من العطاء العلميّ، كما ندعو سائر المفکرین بأن یدلوا بدلوهم 

في هذا المضمار.
ــول  ــلام على الرس وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين والصلاة والس

الأمين وآله الميامين.
             النجف الاشرف

1 محرم الحرام 9ا14صـ
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المقدمة

ــتقلّين للمعرفة، من  ــيّ، مصدرین مس ــيّّ والتلقّي العق یعدّ التلقّي الح
ــربي. فلقد خيّمت هذه الفکرة دائمًا،  ــول علم المعرفة الحدیث في العالم الغ أص
ــا منذ زمن دیکارت، على علم المعرفة الحدیث، وأفضت إلى ظهور  وخصوصً
ــة في مصادر المعرفة  ــة. وقد أدّت هذه الثنائي ــة من القضایا ذات الصل مجموع
ــة إلى فریقين كبيرین هما  ــيرها، ووزّعتْ علماءَ المعرف ــة في مناحي تفس إلى ثنائي
التجربيون والعقليون. وطُرحتْ لدى كل واحد من الطرفين آراء متطرفة على 
ــفة الحدیثة: دیکارت وليبنتس مثلًا في مقابل دیفيد هيوم.  امتداد تاریخ الفلس
ــکال مختلفة إلى النزعة الفطریّة، حاول التجربيّون  وفي حين مال العقليّون بأش
ــدر المعرفة  ــول بأن الحس هو مص ــة الفطریة والق ــکال النزع دحض كل أش
ــتتبع ظهورُ النزعة الفطریة في قلب النزعة العقلية  وینبوعها الوحيد. ولقد اس
في الحقبة الحدیثة ونموّها وتطورها، ظهورَ نزعة شك لدى الطرف الآخر، وقد 

كان مثالها البارز الفيلسوف البریطاني دیفيد هيوم ونظرته للعلوم التجربية. 
لقد ترعرع إیمانوئيل كانط في البيئة العقلية واكتسب تعليمه منها وحافظ على 
ــيغ نتائج هيوم،  ــخص الذي یستس تأثيراتها إلى نهایة المطاف، لذلك لم یکن بالش
ــك هذه نفس ردود الفعل التي كانت  ــأ أن تکون له حيال نزعة الش بيد أنه لم یش
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لأسلافه العقليين، بل أراد إلى جانب الحفاظ على مبادئ النزعة العقلية، التخيّ عن 
استقلال العقل كمصدر للمعرفة، وأن تعتبر مفاهيمه وأصوله الفطریة )مفاهيم 
ــك یتجاوز كلا المنحيين. لقد  ــية، وبذل العقل وأصوله( مکمّلة للمعطيات الحس
ــتقلًا للمعرفة، فلکل  ــب أن لا نعتبر الحس أو العقل مصدرًا مس ــول: يج أراد الق
ــة، ولکن إذا عمل كل واحد  ــد من هذین المصدرین دوره في حصول المعرف واح
منهما بمفرده ولوحده عجز كلاهما عن تحصيل المعرفة. والواقع أنه كان یعتقد أن 
ــس لوحدها، إنما إلى جانب الحس، وأن  ــة الفطریة لا تزال فاعلة، ولکن لي النزع

الحس لا یزال فاعلًا غير أن فاعليته لا تعمل إلّا إلى جانب العقل. 
ــة التقليدیة في علم  ــة والنزعة العقلي ــاوز للنزعة التجریبي ــل هذا التج مث
المعرفة الحدیث أفضى فيما أفضى إلى هذه النتيجة التي استساغها كانط وهي أن 
ــبب ما تعلمه  الميتافيزیقا غير ممکنة. لماذا؟ لأن تصور كانط عن الميتافيزیقا وبس
من أسلافه هو أن الميتافيزیقا تتعلق بالموجودات غير المحسوسة وهي في الحقيقة 
علم موهوم، لأن العقليين التقليدیين بسبب عدم معرفتهم الصحيحة لوظيفة 
العقل )أو الفاهمة كما في المصطلح( غفلوا عن إدراك أن العقل لا یمکنه أن یمثّل 
ــتقلًا للمعرفة، وبذلك ذهبوا خطأً إلى أن المضامين الفطریة للعقل  مصدرًا مس
تنتج العلمَ باللامحسوسات، والحال أن هذه المضامين الفطریة يجب أن تستخدم 
ــياء والمعطيات. من  ــبق أن وفر فيها الحسُّ بعض الأش فقط في المواطن التي س
ــية  ــة أخرى فإن ضرورة وكلية إطلاق هذه الفطریات على المعطيات الحس جه

تستأصل ـ حسب زعم كانط ـ شأفة تشکيکية هيوم من جذورها. 
ما الميتافيزیقا؟ الميتافيزیقا من وجهة نظر كانط هي العلم باللامحسوسات 
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ــترددًا في هذا  ــه كان مضطربًا م ــذا الکتاب لاحقًا أن ــنطالع في ه ــع أننا س )م
الخصوص، وأجاب عن هذا السؤال جوابًا مزدوجًا هو:

الميتافيزیقا هي العلم بالله والنفس والعالم، . 1
الميتافيزیقا هي العلم بالله والنفس وحریة الإرادة. . 2

ولقد أوردنا في الفصل الأخير من هذا الکتاب )القسم الثالث( على نحو 
ــيرة تحقق ذلك القدر التاريخي الذي أدى إلى وصول كانط لمثل  الاختصار مس
ــد كان هذا التصور  ــول موضوع الميتافيزیقا. لق ــبوق ح هذا التصور غير المس
ــبوق لأنه انبثق وأوجِد في حقبة علم المعرفة الغربي الحدیث، ولم تعتبر  غير مس
ــلامية ولا في  ــفة الإس ــات لا في الفلس الميتافيزیقا أبدًا مجرد علم باللامحسوس
ــفة اليونانية القدیمة نفسها، أي:  فلسفة القرون الوسطى، ولا حتى في الفلس
عند أرسطو على وجه التحدید. ما يهاجمه كانط في الظلمات الناجمة عن تعاليم 
أسلافه ليس الميتافيزیقا، بل هو شبح جسّدته لکانط تعاليمُهُ الخاصة، والواقع 
ــمين الأول  ــت بميتافيزیقا )حاولنا في القس ــمّى فقط ميتافيزیقا وليس أنها تس
والثاني من الفصل الخامس من الکتاب الإجابة عن السؤال: ما الميتافيزیقا؟(. 
ــدر المفاهيم والأصول  ــية في علم المعرفة هي قضية مص القضية الأساس
ــادئ فطریة ـ ولا يختلف الأمر  ــة. والقول إن بعض هذه المفاهيم والمب المعرفي
ــودة أم »الفطریة بالقوة« ـ إنما  ــت »الفطریة بالفعل« هي المقص هنا ما إذا كان
ــاب ینتمي إلى علم  ــة وتجاهل لها وليس إجابة عنها. في كت ــو إقصاء للقضي ه
ــة ظهور مبدأ عدم  ــلًا ومن دون إیضاح كيفي ــتطيع الکاتب مث المعرفة لا یس
ــه ـ حتى لو اعتبره بدهيًّا ـ  ــهاد ب التناقض، أن یکتفي بالتوكّؤ عليه والاستش
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ــيلةً یستعين بها في تحليلاته الفلسفية، إنما ینبغي عليه في البدایة أن  واتخاذه وس
ــباب  یقول من أین جاء هذا المبدأ؟ في الفصل الأول من هذا الکتاب ـ ولأس
سيجدها القارئ نفسه في النص ـ تطرقنا لکيفية انبثاق مبدأ الهویة وظهورها 
ــاسي مبدأ فطریًا.  ــل على أنه لا یمکن اعتبار حتى هذا المبدأ المعرفي الأس لندل
إیضاح هذا الظهور والانبثاق یفضي إلى طرح رؤیة فحواها أنه لا یمکن قبول 
ــتقلة  الرؤیة التقليدیة في علم المعرفة الغربي الحدیث حول ثنائية المصادر المس
للمعرفة، ويجب في الوقت ذاته أن لا نجاري كانط في اعتقاده بأنه على الرغم 
ــکل واحد منها دوره  ــذه المصادر في إنتاج المعرفة فإن ل ــتقلال ه من عدم اس
ــادةَ المعرفة ویمنحنا  ــدُ المصادر م ــة )كأنْ یمنحنا أح ــده في إنتاج المعرف لوح
ــأ المعرفة من تركيب وجمع حصّة كل واحد  مصدرٌ آخر صورةَ المعرفة( وتنش
ــن هذه المصادر، إنما الرؤیة الصحيحة هي أنه لا یوجد حس خالص محض  م
ولا یوجد عقل محض. والعقل والحس یسهمان في صناعة أيّ إدراك مهما كان 
ــة الصانعة للمعرفة والمبادئ  ــفية الثانوی ذلك الإدراك. كما أن المفاهيم الفلس
العقلانية أیضًا تعتبر حصيلة هذا التشارك والتركيب لحصص العقل والحس 

المتزامنة )وقد تركنا جانبًا من تفصيل هذه الفکرة للفصل الثاني(. 
ظهور مفهوم الوجود بدوره، وكما هو الحال بالنسبة لبقية المفاهيم الصانعة 
للمعرفة، حصيلة هذا التشارك والتركيب. وینبغي أن لا یوهم عنوانُ الفصل 
ــة الإدراك الحي بالمعنى  ــوم حصيل ــأن هذا المفه ــن هذا الکتاب ب الثالث م
ــاركة  ــما تم اختيار هذا العنوان بنيّة التأكيد على مش ــدي أو الکانطي، إن التقلي
ــه، ولکي ندلل على  ــد انبثاق هذا المفهوم وتکوین ــس إلى جانب العقل عن الح
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ــبة لمفهوم الوجود، وهو المفهوم  ــة تركيب الحس والعقل، حتى بالنس أن نظری
الأول الحاصل، تصدُقُ نفسَ صدقِها في المبدأ الأول الحاصل، أي: مبدأ الهویة. 
ــة ومفهوم الوجود، وأرجئت  ــبب تقدم البحثُ المتعلق بمبدأ الهوی ولهذا الس
البحوثُ حول المفاهيم الکلية وتقسيماتها وعرْضُ معيارٍ جدید لهذه التقسيمات 

والتصنيفات والمفاهيم الفلسفية الثانویة، أرجئت إلى الفصل الرابع. 
لقد جاء تأجيل البحث حول المفاهيم الکلية وتقدیم البحث بشأن مفهوم 
الوجود ومبدأ الهویة بمقتضى الضرورة الناجمة عن واقع سياق ظهور المعرفة، 
ولم یکن وليد استحسان أو ذوق شخصي. لأننا توصلنا إلى أن ذلك المبدأ وذلك 
المفهوم ـ ونعتقد أن الثاني هو صورة تصوریة للأول ـ سابقان لظهور أيّ شيء 
معرفي آخر، لذلك اضطررنا عند تحریر مواد الکتاب إلى التماشي مع هذا السبق 
الطبيعي. ولهذه المماشاة فائدتها الکبيرة، فهي تدل على أن النزعة الفطریة كيفما 
ــت وبأیة تعابير ذُكرت فهي مخلّة بعلم المعرفة وآفته الأصلية. إننا نعتقد  عُرض
ــا وظهورها الأصي هي ثمرة علم المعرفة الغربي  أن النزعة الفطریة بمفهومه
الحدیث، ونرى إنها في الحقيقة بدّلت علم المعرفة إلى شيء من عندي، فقد سار 
كلٌّ في الطریق الذي تقتضيه نزعته الفطریة. ويجب على القارئ أن یتفطن إلى أن 
مراد علم المعرفة الغربي الحدیث من النزعة العقلية كان النزعة الفطریة دومًا، 
وعليه إذا حاول محاول رفضها في هذا التراث )علم المعرفة الحدیث( فسيضطر 
إلى الوقوع في أحضان النزعة التجربية قليلًا أو كثيًرا. وليس من باب الاعتباط 
أنْ قيل إن هيوم أوصل النزعة التجربية إلى نتائجها المنطقية. هذا الکلام یعني 
ــا لن یبقي من بقية  ــة )أي النزعة العقلية( رفضًا تامً ــض النزعة الفطری أن رف

سوى الحس ولن نصل بذلك إلى نتيجة سوى نزعة الشك. 
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ــم الرابع( تمثل  ــوم الوجود في الفصل الرابع )القس ــودة ثانيةً إلى مفه الع
ــتعرض البحث  ــر حول هذا المفهوم. في حين یس ــتهل بحث من نوع آخ مس
المطروح في الفصل الثالث ـ بعد نقد آراء متنوعة حول ظهور مفهوم الوجود 
ــطور، فإن الفصل الرابع )في قسمه الرابع(  ـ الرؤیةَ المتبناّة من قبل كاتب الس
ــوم، وهي خصوصيات تجعله  ــن الخصوصيات الفردیة لهذا المفه یتحدث ع
ممتازًا منفصلًا عن كل أنواع المفاهيم، وتدلل كيف أصاب أرسطو وابن سينا 
ــود بما هو وجود، موضوعًا لما بعد  ــه دون أيّ قيد أو شرط، أي الوج في جعل

الطبيعة أو الميتافيزیقا )القسمان الأول والثاني من الفصل الخامس(. 
ــم  ــس، وهو في الواقع القس ــم الأخير من الفصل الخام ــتثناء القس باس
ــي تنتهي لها كل  ــز بالنتيجة الت ــه، وبمثابة تذكير موج ــير للکتاب برمّت الأخ
ــث في إمکانية الميتافيزیقا،  ــاب، لم نخصّص فصلًا كاملًا للبح محتویات الکت
ــا. وما منعني عن  وهو الموضوع الذي كُتبَِ هذا الکتاب للدلالة عليه أساسً
ذلك هو أن محتوى الکتاب كله إذا كان فعلًا جریًا على السياق الطبيعي لظهور 
المبادئ والمفاهيم المعرفية، فينبغي أن ینطوي بنحو تلقائي على النتيجة القائلة 
ــب أن یوضح لماذا هي ممکنة. والواقع  ــا ممکنة، مضافًا إلى أنه يج إن الميتافيزیق
ــم الأخير من الفصل الخامس وضع للتأكيد على هذه النتيجة، وإلّا  أن القس
فحسب اعتقاد كاتب السطور إذا نُظر للکتاب بتمامه وكليته فيمکن أن تستنتج 

منه إمکانية الميتافيزیقا بوصفها علمًا بالوجود بما هو وجود. 
       والحمد لله رب العالمين

                مهدي قوام ص ري
 أستاذ مساعد في جامعة طهران
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 الفصل الأول: 

مبدأ الهوية1 والنزعة الفطرية

1� المبدأ

ــك في أن المعرفة البشریة تشمل تصدیقات غير تجربية2، بمعنى أن  لا ش
موضوع أو محمول مثل هذه التصدیقات هو مفهوم لا یمکن توفيره في سياق 
ــة أو العبارة  ــبيل المثال، القضي ــي على نحو غير مباشر. على س الإدراك الح
القائلة إن المركب یمکن تجزئته، هي تصدیق غير تجربي، لأن موضوعها، أي 
ــکل مباشر عن طریق المشاهدة أو  ــابه بش المركب، ليس مفهومًا یمکن اكتس
إدراكه عن طریق الحس بشکل عام. وكذلك العبارة القائلة إن كوكب الزهرة 
حادث، عبارة تصدیقية غير تجربية لأن مفهوم الحادث الذي هو المحمول في 
هذه العبارة لا یمکننا الحصول عليه عن طریق الإدراك الحي بشکل مباشر. 
ــا قد نصادف عبارة لا یکون موضوعها ولا محمولها ممکن الإدراك عن  أحيانً

1. Principle of Identity.

ــى الوضع والإیقاع حيال  ــم وإصدار الحکم. والحکم بمعن ــتخدم التصدیق حاليًا بمعنى الحک 2. نس
 Declarative( ــکل الجملة الخبریة مفهومين معينين بحيث یکون للإبداء اللفظي لمجموعهما ش
Sentence( وتنتج عنها قضية موجبة )وسوف یتبين لاحقًا وجه حصر الحکم في القضایا الموجبة 

عند البحث حول القضایا السالبة(. 
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طریق الحس بنحو مباشر، مثل العبارة القائلة: تقع بعض الأحداث الطبيعية 
بشکل متزامن. 

ــة أخرى من التصدیقات  ــل التصدیقات غير التجربية هناك فئ وفي مقاب
ــعور بهما مباشرة عن طریق  موضوعها ومحمولها كلاهما تجربيان، ویمکن الش
الإدراك الحي. على سبيل المثال عندما نقول إن الحقيبة بُنيّة اللون )قهوائية( 
ــبين كلاهما عن  ــد تحدثنا حول علاقة بين مفهومين مکتس ــون في الواقع ق نک

طریق الحس والإدراك الحي بشکل مباشر1. 
ــزء كبير جدًا من  ــير التجربية التي یتکوّن منها ج ــود التصدیقات غ وج
ــدة شياعها في  حجم المعرفة البشریة، هو بحد ذاته شيء مذهل مدهش، وش
ــفة بشکل عام وتاریخ علم المعرفة على  المعرفة البشریة ـ كما یدل تاریخ الفلس
ــؤال المعرفي الأصيل القائل:  ــو أخص ـ لا یمکنه الحؤول دون طرح الس نح
ــذه التصدیقات قد حصلت  ــن المفاهيم والتصورات الموجودة في ه إذا لم تک

ــير معناها الفني. والمراد من المعنى الفني  ــتخدمة بغ 1. ربما یعلم القارئ أن كلمة التجربي هنا مس
ــث المتعلق  ــات، أي في البح ــواد ومقدمات القياس ــراد في البحث حول م ــه الم ــة نفس للتجرب
ــير من القضایا  ــا في فن البرهان. كث ــيکي، وخصوصً ــات الخمس في المنطق الکلاس بالصناع
التجربية بمعناها الفني تعتبر من التصدیقات غير التجربية بالمعنى المذكور أعلاه. وعليه، فمن 

الأفضل تجنبًا للغموض وكذلك للتمييز بين هذین 
ــمّي القضایا  ــروح أعلاه، أن نس ــا الفني ومعناه المط ــربي، أي معناه ــين للتجربة والتج المعني  
ــذا الخصوص بالمجربات  ــلامية في ه ــفة الإس الموجودة في حيّز المعنى الفني تبعًا لتراث الفلس
ــة المطروحة في النص بالأحکام الإدراكية  ــا التجربي )Experienced Judgments(، والقضای

 .)Judgments of Perception(
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ــبت ـ في الحقيقة ـ عن طریق الإدراك الحي، إذن ما هي آلية ظهورها  واكتس
ــاف أن أي بحث  في بنية المعرفة البشریة؟ من هنا لن یکون من الصعب اكتش
ــيبقى ناقصًا من دون أداء الواجب الجسيم الذي یضعه وجود مثل  معرفي س

هذه التصدیقات في مجمل المعرفة البشریة. 
تستشعر جسامةُ هذا الواجب خصوصًا عندما نعلم أن هناك في مجموعة 
ــا تصدیقيًا غير تجربي. ولکن ليس  ــة البشریة عضوًا آخر یعتبر هو أیضً المعرف
فقط بمعنى تعذّر إدراك المفاهيم والتصورات التي تصنعه عن طریق الإدراك 
ــکل مباشر، بل أیضًا بمعنى أن هذا التصدیق الواحد یمثل لوحده  الحي بش
ــذا التصدیق  ــربي وغير تجربي. مع أن ه ــق أي تصدیق تج ــة تحق شرط إمکاني
ــص التصدیقات غير التجربية إلّا أنه لا یُعدُّ منها،  الواحد یتمتع بکل خصائ
لأن خصوصيته المميزة والفریدة تستدعي أن تکون علاقته بالتصدیقات غير 
ــا كعلاقته بالتصدیقات التجربية: كلا نوعي التصدیق يحتاجان  التجربية تمامً
ــه بدرجة واحدة من حيث إمکان تحققهما. بالإضافة إلى ذلك، حتى تحققُ  إلي
ــواء كانت حصيلة الإدراك الحي المباشر  ــيطةِ والمركبةِ، س التصوراتِ البس
ــمّي هذا  ــن یکونَ ممکناً من دون تحقق ذلك التصدیق الواحد. سنس أو لا، ل
ــأنه المعرفي المميز ومکانته  ــبب ش التصدیق من الآن فصاعدًا مبدأ، وذلك بس
ــة قاعدة أو قانون تجریبي أو  ــة في صرح المعرفة البشریة، لنميّزه عن أی الخاص
ــمّينا قاعدةً أو  غير تجریبي وعقي موجود في حيّز المعرفة البشریة. ومتى ما س
ــم، فستکون هذه التسمية من باب  قانونًا معرفيًا آخر غير هذا المبدأ بهذا الاس
المجاز وليست تسمية حقيقية، لأنه لا توجد أیة قاعدة أو قانون عقي أو تجربي 
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أو حتى بدَهي ـ كما یقال ـ له نفس الشأن المعرفي الذي لهذا المبدأ المنظور1. 
ــح اللفظي به هو »ما  ــذي نتحدث عنه هو مبدأ الهویة، والتصری المبدأ ال
ــتحقاقات  ــکي والمنطقي: »ألف هو ألف«. من اس ــکله ال یوجد یوجد« وش
ــأن المعرفي لهذا المبدأ تقدّمه المنطقي والمعرفي على أيّ تصور وأيّ تصدیق  الش
ــتلزم طبعًا طرح مسألة تقول: ما هو المقصود  تجربي وغير تجربي، وهذا ما یس
ــن التقدم المنطقي والمعرفي؟ وخصوصًا: ما هو المقصود من التقدم المنطقي  م
والمعرفي على التصدیقات؟ وعلى الأخص: ما هو المقصود من التقدم المنطقي 
ــرفي على التصورات التجربية؟ هل معناه أن مبدأ الهویة موجود في ذهن  والمع

فاعل المعرفة قبل أيّ إدراك حي، أيْ هل هذا المبدأ فطري2 كما یقال؟ 
ــؤالين أحدهما معرفي والثاني تاريخي.  تترافق قضية المعرفة الفطریة مع س
ــؤال الثاني: هل ثمة بين  ــؤال الأول: ما المقصود بالمعرفة الفطریة؟ والس الس
ــفة، وبين الباحثين في المعرفة البشریة بشکل عام، من قال بالمعرفة أو  الفلاس
ــؤالين لها أكبر الأهمية  المعارف الفطریة أم لا؟ الإجابة الواضحة عن كلا الس

ــأنه المعرفي  ــوع البحث بمبدأ المبادئ من أجل التنویه بمنزلته وش ــمّون المبدأ موض 1. عادة ما یس
الخاص. ولکن ینبغي التنبه إلى أنه في ضوء الإیضاحات المارّة الذكر في النص يجب أن لا یفهم 
من هذه التسمية أن المبادئ المعرفية أكثر من مبدأ واحد. إننا نسمّي المبدأ موضوع البحث بهذا 
الاسم ونعني بذلك على وجه الدقة المبدأ والبدایة الحقيقية للمعرفة. في هذا المعنى سيکون المبدأ 
معادلًا للمفردة اليونانية άρχή )= أرخه(. وبالطبع فإن معنى الأرخة هذا مقتبس من أرسطو، 
ــبيل المثال راجع: ما بعد الطبيعة، 995 ب 9(  ــتخدم صيغة جمع هذه الکلمة )على س لکنه یس
ویتحدث عن مبادئ المعرفة وليس عن مبدأ المعرفة. مع ذلك كما سنرى لاحقًا، یعتقد أرسطو 

هو الآخر بمبدأ معرفي واحد في حقيقة الأمر وليس بمبادئ معرفية. 
2. Innate
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ــؤالين  ــك أن عدم اتضاح الإجابة عن هذین الس ــبة لعلم المعرفة، وذل بالنس
ــبّب في كثير من  ــد أو عن غير عمد، تس ــما غامضين مضبّبين عن عم وتركه
ــن التبعات غير  ــة وكثيٍر م ــض النظم المعرفي ــودة في بع ــات الموج الانحراف
الصحيحة وغير المرغوب فيها. مثل هذه التبعات غير المعقولة، ونتيجة قضایا 
ــث عن جدید ومحاربة  ــاعر البح ــة ودعایات نابعة منها وبتأثير من مش جانبي
القدیم، تركت لفترات طویلة تأثيراتها على علم المعرفة، وشغلت أذهان علماء 
المعرفة والفلاسفة وحتى علماء اللغة، وبالتالي وجّهت رؤیة الإنسان للوجود 
باتجاهات تعارضت أحيانًا مع عقلانية المعتقدات العرفية، وأحيانًا أخرى مع 

الأصول المنطقية الأكيدة، وأدت إلى انحرافات في العقل الجمعي. 

2 � معنى المعرفة الفطرية

ــب ما ذهب له العلامة الطباطبائي في اعتقاده فإن المعلومات الفطریة  حس
ــة الأولى لوجوده«1. ونحن  ــان منذ المرحل ــق على »معلومات ترافق الإنس تطل
ــب  نوافق هذا التعریف الذي ینطوي على ما لا یقل عن ثلاث نقاط. أولًا حس
هذا التعریف تمتاز المعلومات الفطریة بأنها ليست اكتسابية، أي لا یوجد سبيل 
ــان. وثانيًا یتضمن مفهوم  ــي ومعرفي لإیضاح عملية ظهورها لدى الإنس طبيع
ــابية. وثالثًا فطریة  ــل هذه المعلومات تقدمها الزمني على أیة معلومات اكتس مث
ــویغ طریقة حصول  ــا فطریةً فکرةٌ ضروریة إما لتس ــذه المعلومات واعتباره ه

1. حول نقل رأي العلامة محمد حسين الطباطبائي راجع: ابن سينا، برهان الشفاء، الفقرة 721، 
ص 634. يحظى هذا التعریف كما سنلاحظ لاحقًا بقبول الفلاسفة وعلماء المعرفة الجدد أیضًا. 
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المعارف الاكتسابية أو لتسویغ وجود بعض التصورات والتصدیقات الموجودة 
ــي ليس لها جذور في التجربة والإدراك الحي.  في مجموعة المعرفة البشریة والت
ــلى أكثر من هذه  ــارف ومعلومات فطریة ینطوي ع ــا الاعتقاد بوجود مع طبعً
ــتترة في هذا الاعتقاد ـ على  ــلاث. ومن النقاط المعرفية الأخرى المس النقاط الث
غ معقول لتحدید  ــوَّ ــد به تقدیم معيار مس ــال ـ أنه یفرِض على المعتقِ ــبيل المث س
المعلومات الفطریة. بيد أن هذه النقاط الثلاث تکفي للوصول إلى غایتنا الحالية. 

طبقًا للنقطة الأولى تنقسم المعارف البشریة إلى قسمين:
ــتعود أیة محاولة . 1 ــري، وبالتالي س ــارف البشریة مصدر فط لبعض المع

لإیضاح عمليةُ ظهورها لدى الإنسان عمليةً عبثيةً، ویکفي مجرد الإنسانية 
وأن یکون الإنسان إنسانًا للاعتقاد بها والتوفر عليها. ومرادنا من عملية 
ــة تتقدم إلى الأمام  ــو بالطبع عملية طبيعي ــان هنا ه ظهورها لدى الإنس
ــان. وبذلك فالقول ـ  ــکل موازٍ ومواكب لحصول المعرفة عند الإنس بش
مثلًا ـ إن الله هو الذي أودع هذه المعلومات في الإنسان عند انعقاد نطفته 
ــولادة، لا یعدّ بحال من الأحوال  ــور آخر من نمو الجنين قبل ال أو في ط
إیضاحًا لعملية ظهورها وانبثاقها الطبيعي لدى الإنسان. وكما سنلاحظ 
لاحقًا فإن أیة محاولة لبيان مصدر المعلومات الفطریة ومنشئها ستؤدي إلى 
إیضاحات من عندیة غير مبررة، مضافًا إلى أنها ستؤدي بسهولة إلى تعمية 
ــابية الأخرى في أنظار الباحثين  وتضبيب عملية حصول المعارف الاكتس
المعرفيين، وتفرض عليه اللجوء إلى تبریرات من عندیة غير معقولة وغير 

منطقية لمعالجة حالات الغموض والتعمية المذكورة. 
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ــدر طبيعي، أي بالإمکان . 2 ــم الثاني من المعارف البشریة لها مص والقس
التعبير عن طریقة حصول هذا القسم من المعارف البشریة بأسلوب یتقبّله 
العقل، والتدليل على عملية ظهورها وانبثاقها من دون الاستعانة بالأفکار 
ــب في أن لظهور المعارف البشریة وازدیادها  والآراء غير الطبيعية. لا ری
ــافه فستتضح الإجابات عن معضلات معرفية  طریقًا طبيعيًا إذا تم اكتش

من قبيل قيمة هذه المعلومات وحدود المعرفة البشریة. 
ولکن من منطلق النقطة الثانية، أي قضية تقدم المعلومات الفطریة زمنيًا 
على كل صنوف المعلومات الاكتسابية، سيطرح هذا السؤال حول المعلومات 
ــدة لهذا النوع من المعلومات )أو  ــمات والخصائص الفری الفطریة: ما هي الس
ــاب  ــاب بالطریق الطبيعي لاكتس متعلقاتها( والتي تجعلها غير ممکنة الاكتس
ــان؟ كما ینبثق سؤال آخر في  المعرفة أو أنْ تعرض على القوى الإدراكية للإنس
ــابية  هذا الخصوص وهو: هل التقدم الزمني لمعرفة ما على المعلومات الاكتس
ــي لا یعني الفطریة  ــة تلك المعرفة، أم أن التقدم الزمن ــي بالضرورة فطری یعن
لزومًا؟ وسيتجلى في بحوث لاحقة أن الفکرة الثانية هي الصحيحة، ویمکن 
ــابية وعلى  ــل على أن التقدم الزمني لمبدأ الهویة على التصورات الاكتس التدلي
ــه مبدأ فطري.  ــة لا یعني بالضرورة أن ــات التجربية وغير التجربي التصدیق
ــها العلم  ــألة الأخرى التي تنبثق هنا هي: هل المعارف الفطریة هي نفس المس

القبي1( أم لا؟
بخصوص النقطة الثالثة سيتبين عند دراسة قضية هل كان بين الفلاسفة 

1. A priori Knowledge
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ــخوصٌ قالوا بالمعرفة أو المعارف  وبين الباحثين في المعرفة البشریة عمومًا ش
ــببين المذكورین لوحده،  ــيتبين أن كل واحد من هذین الس الفطریة أم لا، س
ــات الفطریة إلى القول بها.  ــا حافزًا دفع القائلين بالمعلوم أو كلاهما معًا، كان
ــر طریقة حصول  ــود المعلومات الفطریة لتبری ــم قال بوج بمعنى أن بعضه
المعارف الاكتسابية وبعضهم الآخر قال بها لتسویغ وجود بعض التصورات 
ــة البشریة. إذن، من الأفضل  ــات غير التجربية في مجموعة المعرف أو التصدیق
ــؤال الثاني حول المعارف الفطریة، وهو سؤال تاريخي،  الآن أن نعود إلى الس
ونحاول دراسته والعثور على إجابة له في تاریخ الفکر، لنخلص بعد ذلك إلى 
السبب الذي دفع أنصار المعارف الفطریة المعروفين في تاریخ الفلسفة الحدیثة 

إلى القول بهذه الفکرة. 

3 � لمحة عن تاريخ النزعة الفطرية

أ� الفلسفة القديمة: أفلاطون

ــر، وخصوصًا بعض  ــاب تاریخ الفک ــفة وبعض كت یتصور بعض الفلاس
ــث أن النزعة الفطریة1  بدأت وانطلقت مع فکرة  علماء المعرفة في العصر الحدی
الاستذكار )آنافسيس( التي طرحها أفلاطون2. وردت هذه الفکرة أو التعليمة 

1. Innatism

ــقراط مع العبد  ــالته إلى جي. فویتيوس )G. Voetius( یرى دیکارت أن نتيجة حوار س 2. في رس
ــفية )راجع: نيکولاس جولي )1990 م(،  المملوك في منون هي تبنيّ أفلاطون للفطریة الفلس

ص 50، في الموضع الذي یروي فيه جولي فقرة من هذه الرسالة. وراجع كذلك:
Wilson, Descartes, p. 163. 
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لأول مرة في محاورة منون )c 86 ـ d 80( حول علم المعرفة، ومن ثم وردت في 
فایدون ) a 77 ـ e 72( حول الاستدلال على خلود نفس الإنسان. تبدأ محاورة 
ــؤال القائل: هل الفضيلة مما یمکن أن یتعلّمه الإنسان؟ أم إنها تحصل  منون بالس
ــقراط  ــا موهبة طبيعية؟ أم شيء آخر؟ تؤدي إجابات س ــة التمرین؟ أم إنه نتيج
واستمرار الحوار بينه وبين منون ومسار الحوار إلى انقلاب في لهجة الحوار ونبرته، 

  وذهب ليبنتس أیضًا إلى أن فکرة الاستذكار )Recollection( تفضي إلى النزعة الفطریة 
Leibniz, New Essays on Human Understanding, P. 78.

  ویعتقد كانط بدوره أن أفلاطون هو زعيم العقليين )Noologists(، أي زعيم الذین یعتقدون 
أن أنواع المعرفة ناجمة عن العقل المحض »لها ینبوعها في العقل بنحو مستقل عن التجربة«؛ راجع: 
Kant, Critique of Pure Reason, B882, A854. 

وبخصوص علماء المعرفة الجدد راجع كمثال:  
Moser, & Mulder & Trout, The Theory of Knowledge, p. 104. Audi, Epistemology: 

A Contemporary introduction to the theory of Knowledge, p.71, section 3. 

Leibniz, New Essays on Human Understanding, P. 3, 19, 27.

Nelson, John A, in Edwards, The Encyclopedia of philosophy, Vol4, p.197.

أورد لویس پي. پویمن في كتاب:   
Pojman, Theory of Knowledge, Classical & Contemporary Readings, Pp. 16-22.

  موجزًا لرسالة منون التي كتبها أفلاطون بوصفها نصًا یطرح فيه العلم الفطري، وذلك تحت 
عنوان »أفلاطون.. التصورات الفطریة«. والغریب أن پویمن لا یروي في هذا الجزء من كتابه 
سوى عن أفلاطون، ویغفل تمامًا عن مفکرین غربيين كبار ناصروا النزعة الفطریة وقالوا بها! 
ویعتقد الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري أن »أفلاطون یرى كل المعلومات فطریة وليس العلم   

سوى الاستذكار«، راجع: المطهري، مجموعه آثار، ج 6، ص 82.
ــش رقم 3 والنص المتعلق  ــع أیضًا: الصفحة 292 ، الفصل 3، الهام ــول هذا الهامش راج وح  
ــاتي في:  ــون)1381 ش، عدد 4 و 5( یمکن أیضًا مراجعة دراس ــيس أفلاط به. وحول آنامنس

»آنامنسيس أفلاطون«، و»آنامنسيس وأسطورة دوران الأرواح« )1381 ش، عدد 6 و 7(. 
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ــتطيع الإنسان أن  ــؤال المعرفي الملغّز: كيف یس إلى درجة أن منون یطرح هذا الس
ــر، إذا لم تکن تعرف الشيء الذي  ــن شيء لا یعلم ما هو ؟ وبتعبير آخ ــث ع یبح
تبحث عنه، فکيف ستعلم عندما تعثر عليه أنه هو ذلك الشيء الذي كنتَ تبحث 
ــؤال  ــتذكار في معرض الإجابة عن هذا الس ــه )d 80(؟ طرحت فکرة الاس عن
ــقراط  ــقراط جدليًا. في معرض الدفاع عن هذه الفکرة یطرح س الذي یعتبره س
أسئلة معينة حول المربع على أحد عبيد منون، وینتزع أخيًرا من لسانه الإجابات 
الصائبة، مع أن ذلك العبد، بخلاف المواطنين اليونانيين، یفتقر إلى التعليم اللازم 
ــبب كونه من العبيد، ویثبت سقراط أن هذا العبد ومن دون  في ذلك العصر بس
ــتنتج سقراط  أن یکون قد تعلّم من أحد، یعرف فحوى قاعدة فيثاغورس. ویس
ــکل  أن هذا العبد تعلم هذه المعلومات في زمن آخر و»عندما لم یکن بعد على ش
ــقراط ـ لا تنطبق  ــان« )a 86(. وبالطبع فإن هذه الفکرة ـ من وجهة نظر س إنس
فقط على العلوم الریاضية والهندسية، بل تشمل كل »العلوم والمعارف الأخرى« 
)e 85(، بحيث یمکن القول إن روح الإنسان ولأنها جرّبت الحياة الأرضية عدة 
ــاهدت كل موجودات هذا العالم والعالم الآخر، فقد تعلّمت كل ما  مرات »و ش

 .)81 c( »هو موجود
طبقًا لفکرة الاستذكار ـ وهي كما نعلم من تعاليم وموروثات الفيثاغوریين 
وأنصارهم، ولها وشائجها المتينة بالفکرة الأورفية ـ الفيثاغوریة، وبالتالي فهي 
ليست من إبداع أفلاطون نفسه ـ تعتبر الإدراكاتُ الحسية والمساعي العقلانية 
ــتذكار. من دون الجهد  ــيين في عملية الاس ــخص المتعلّم شرطين أساس للش
ــيئًا )أو تذكيره بشيء(، وكذلك  ــخص نفسه لا یمکن تعليمه ش الذهني للش
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من دون وجود إدراكات حسية ومشاهدة الشيء الذي من المفترض أن نتذكر 
، ستکون عملية التعليم )أو الاستذكار(  ـ بمشاهدتهِِ ـ شبيهَهُ أو مکافئه المنيَّ
ــقراط من نقاشه مع ذلك العبد للإجابة عن سؤال  متعذرة. قبل أن ینتهي س
منون المتکرر: هل الفضيلة مما یتعلمه الإنسان أم إن الإنسان یمتلکها كموهبة 
طبيعية؟ يخاطب ذلك العبدَ قائلًا: إذا كانت الفضيلة من سنخ العلم فهي قابلة 
للتعليم )c 87( لکنها إذا كانت من سنخ أي شيء آخر غير العلم، فهل یمکن 
لشخص تعليمها لشخص آخر )b 87(؟ أي أن الفضيلة إذا لم تکن من سنخ 
العلم، فيمکن أن تکون أي شيء آخر، ومن ذلك أنها قد تکون موهبة طبيعية، 
ــياء الفطریة. وعليه، یبدو أنه على أساس هذا الجزء من  ــمى بالأش أي ما یس
محاورة منون، أي c 87 ـ c 86، إذا كان الشيء موهبة طبيعية فلن یکون قابلًا 
ــتذكار،  للتعليم. وبعبارة أخرى معرفة ما هو فطري لا تحتاج إلى تعليم أو اس
ــم نسمّي هذه العملية ]أي عملية معرفة الشيء  وهنا »ليس من المهم بأيّ اس
الذي لا نعرفه[« )c 2 87(. في ضوء هذه الجملة الأخيرة یمکن القول إن ما 
يجري التأكيد عليه أساسًا في فکرة الاستذكار ليس الوجود القبي للمعلومات 
وكونها موهبة طبيعية، بل دور الإدراكات الحسية والمشاركة الشخصية للفرد 
المتعلم في سياق التعليم. بتعبير آخر، التعليم عملية تتحقق في داخل الشخص 
المتعلم وبمساعيه هو نفسه، بحيث لو امتنع الشخص المتعلم عن المساهمة في 

عملية التعليم فلن یستطيع أحد تعليمه شيئًا. 
لا یقول أفلاطون لأن الإنسان تعلم كل شيء »عندما لم یکن بعدُ إنسانًا« 
ــيکون عند الولادة  ــد حلّت في بدنه بعد، إذن فس ــا لم تکن روحه ق أي عندم
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صاحب معلومات واقعية فعلية ولن يحتاج إلى تعلمها، بل على العکس، فهو 
ــاوي على سبيل المثال: إننا نوافق أننا »لم نکسب مفهوم  یقول عن مفهوم التس
ــاوي هذا إلّا عن طریق المشاهدة أو اللمس أو إحدى الحواس الأخرى  التس
ولم یکن بوسعنا كسبها إلّا عن هذه الطرق« )فایدون، a 75(. إذن، يجب أن 
ــت نظریة حول مصدر المعرفة، إنما تتعلق  ــتنتج بأن نظریة الاستذكار ليس نس
ــررة. وكما یصرح  ــم طبعًا بعد حيوات متک ــياق العادي للتعلي بإمکانية الس

 :86 b ـ c سقراط في منون
لا أرغب في أن أقسِم اليمين بشأن ]صحة[ كل قصة ]الاستذكار[، ولکن 
ثمة فکرة أنا على استعداد للنضال من أجلها بالکلام والعمل ما استطعتُ إلى 
ذلك سبيلًا، والفکرة هي أننا إذا اعتقدنا بصحة التفتيش عمّا لا نعرفه فسنکون 
ــط مما لو آمنا بأن مثل هذا البحث والتفتيش لا  ــجع وأنش أفرادًا أفضل وأش

فائدة منه، لأن ما لا نستطيع أبدًا اكتشافه لا نستطيع معرفته. 
بالإضافة إلى هذا، یقول أفلاطون في الجزء الفلسفي من الرسالة السابعة، 
ــبقة الضروریة  ــول الشروط المس ــة معرفية، ح ــب ذات صبغ ــي في الغال وه
ــة لأيّ شيء لا بدّ من  ــع العيني: من أجل حصول معرفة حقيقي لمعرفة الواق
حصول خمسة أمور ضروریة: الاسم، والتعریف، والصورة، )الانعکاسات 
ــع أو الواقعيات )أي  ــتيما(، والواق ــة العلمية )الإبيس ــة(، والمعرف المحسوس
ــات الأصلية للمعارف العلمية(. إنه یعتقد أن التوصل إلى الواقعيات  المتعلق
وهي المتعلقات الأصلية للمعرفة العلمية غير متاح من دون التوفر على معرفة 
ــة علمية غير متاح من دون المرور بالمرحلة الثالثة،  علمية، والتوفر على معرف
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أي مرحلة الإدراك الحي والحصول على معطيات الإدراك الحي، ومن دون 
التعرف على أسماء الواقعيات وتعاریفها. 

ــخص على إدراك العوامل الأربعة الأولى حول الأشياء وإنْ  إذا لم یتوفر ش
ــالة السابعة،   بدرجة معينة، فلن یتوفر له أبدًا فهم كامل للعامل الخامس )الرس

 .)342 e
ــن τι كلِّ شيءٍ )تي،  ــان ع ــن وجهة نظر أفلاطون، تبحث روح الإنس م
بمعنى سبب كلِّ شيء وذاته(، وهذا هو نفسه الواقع المتعالي أو المثال المتناظر 
ــوس. لأن الروح نفسها كما نعلم تنتمي ـ حسب رأیه ـ لعالم  مع الشيء المحس
ــل الثلاثة الضروریة  ــة، والحال أن المراح ــات والحقائق المتعالي تلك الواقعي
 πογον τι كشروط مسبقة لمعرفة تلك الحقائق والواقعيات لا تُظهِر لنا سوى
)= پویون تي، أي كيفية ونوعية( الأشياء )C ـ B 343(. وحتى الشرط المسبق 
ــات وفي العالم المحيط  ــع یُبحث عنه بمعنى من المعاني في حيّز المحسوس الراب
بنا1. ولهذا السبب أساسًا وكذلك بسبب عدم كفاءة اللغة )a 1 343( في نقل 
الإدراكات المستمدة حول ذات الأشياء وصفاتها، یعتقد أفلاطون أولًا بتعذّر 
ــة، وثانيًا بتعذر إدراج  ــة عن هذه المراحل معرفة كامل اعتبار المعرفة الحاصل
مکتسبات العقل واكتشافاته، وهي ثمرة الارتباط بالحقائق العليا )أي المرحلة 

1. یشِرك أفلاطون العاملَ الرابع أیضًا في النقص المشترك الذي تعاني منه العوامل الثلاثة الأولى، 
وهو أنها تحاول إدراج پویون تي الشيء ـ الذي یُدرَك بواسطة الحواس ـ في قالب الألفاظ واللغة 
غير المجدي. وذلك مع فارق أن العامل الرابع یرید أن یفعل هذا الشيء بـ »تي« الشيء، والذي 

 .342 e ،یُدرَك بواسطة العقل. راجع: الرسالة السابعة
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الخامسة( في قالب الألفاظ وعمومًا في قالب اللغة، ونقلها إلى الآخرین. ومع 
ــروح إلى الواقع المتعالي  ــذه المراحل الخمس لکي تصل ال ــك فلا بدّ من ه ذل
ــاعي  ــل. بالإضافة إلى هذا ینبغي على الفرد، عن طریق الحوارات والمس للمث
ــاق الحثيثة، أن یبسط قواه العقلانية إلى حدودها النهائية، وفي مثل هذه  والمش
الحالة فقط وبشرط وجود قرابة بين روح الإنسان والحقائق المتعالية یستطيع 
الشخص أن یتفاءل بالتوفر على العلم ومعرفة الحقائق الأزلية والُمثُل المتعالية. 

:)344 b( یضيف أفلاطون
ــماء والتعاریف والإدراكات  بعد اجتراح فحوصات مفصلة حول الأس
ــا بنحو خيّر محاید خالٍ من  ــائر الإدراكات1، وبعد أن ندقق فيه البصریة وس
ــئلة والأجوبة2، یتألق في نهایة المطاف فجأة فهمُ كل  ــد عن طریق الأس الحس
ــتخدم كلّ قدراته  ــا في لحظة ما، ویغرق العقل في النور بعد أن اس واحد منه

وطاقاته في حدود طاقات الإنسان. 
ــة ما، ویغرق  ــم كل واحد منها في لحظ ــاف یتألق فجأة فه ــة المط »في نهای
العقل في النور...« بمعنى حصول الشهود العقلاني للمثال النظير لذلك الأمر 
المحسوس. وهذه هي المرحلة الخامسة، وهي المرحلة التي لا تحصل لشخص 
ــية ومعرفة التعاریف  ــبوقة بإدراكات حس ــاع عقلانية حثيثة مس ــد مس إلّا بع

1. إلى هنا یطرح الشروط الثلاثة المسبقة على الترتيب. 
ــع الحوارِ الخيّر مقابل  ــه الدیالکتيك بتعبير أفلاطون. وضْ ــبق الرابع هو نفس 2. هذا الشرط المس
ــارة إلى التقابل والتضاد بين الاستدلال  ــد والتنافس، هو في الواقع إش الحوار الناتج عن الحس
الدیالکتيکي والفلسفي والاستدلالات الجدلية وما شاكل. حول هذه النقطة الأخيرة راجع: 

.75 c ـ d ،منون
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ــف الشخص أنه لم  ــماء. في هذه المرحلة وبعد نيلها والفراغ منها، یکتش والأس
یکن یتعامل لحد الآن مع الحقائق بل مع ظلالها ونسخها التقليدیة. 

یصرح أفلاطون في موضع آخر أن عقل 1)پسوخه( الإنسان یرى بواسطة 
ــان ویسمع بواسطة آذانه )ثياي تتوس، d 184(، ویدرك صلابة  أعين الإنس
 b 2 ــة اللمس )3 ـ ــياء الناعمة بواسطة حاس ــياء الصلبة ونعومة الأش الأش
ــة وتضادهما فيما بينهما، ووجود  ــن وجود نفس الصلابة والنعوم 186(. لک
ــة هذه الأشياء  ــه، فهذا ما یدركه العقل لوحده عن طریق دراس التضاد نفس
ومقارنتها فيما بينها )9 ـ b 6 186(. إذن، من أجل أن یستطيع عقل الإنسان 
إدراك الطبيعة الحقيقية )أوسيا( لشيء ما بمفرده ولوحده ومن دون مساعدة 
الحواس، فلا بد أن یتعرف أولًا عن طریق الحواس على ذلك الشيء، ثم یفکر 
ــاقة« )c 4 186( في الماهية الحقيقية  »عن طریق التعليم والتربية والجهود الش
لذلك الشيء ویصل إليها2. وفکرة الاستذكار تتعلق بـ »طریق التعليم والتربية 
والجهود الشاقة« هذا. إذا أردنا التحدث بلغة غير لغة أفلاطون، أمکن القول 
إنه في سياق الإدراك الحي لا یتکون في الذهن سوى تصور للمحسوسات، 
وتبدیل هذه المعلومات التصوریة التي لا تعد معارف أو معرفة حسب عقيدة 

1. Mind

2. كلام دبليو. كي. سي. غاتري أن أفلاطون یعتقد أن »الأوسيا شيء یدركه الذهن من دون معونة 
ــوخه( یمکنه أن یفکر حتى في شيء لا توجد بشأنه أیة  الحواس« یوهِم بأن الذهن )Mind، پس
ــيا ذلك الشيء. وإذا كان هذا ما يحمله في ذهنه فلا یمکن  ــية، وأن یکتشف أوس معطيات حس

موافقته على هذا الرأي )حول كلام غاتري راجعك:
 Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 5, P102, section2. 
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أفلاطون ـ إلى معلومات تصدیقية، أي إلى ما یعتبره أفلاطون معرفة حقيقية، 
عملية لا یعود للإدراك الحي دور فيها1. لکن الإدراك الحي على كل حال 
ــياء. ویطرح مثال الحصان  هو الذي یوفر المواد الخام للتفکير في حقائق الأش
الخشبي في ثياي تتوس d 2 184 بهدف سلب الاستقلال عن الأذن والعين في 
ــماع والمشاهدة، وفي الوقت ذاته لإیضاح حاجة پسوخة الإنسان  عمليّتي الس
)عقل الإنسان( إلى العين والإذن من أجل تحقق مثل هذه الإدراكات الحسية. 
ولهذا يحاول سقراط أن یوضح أنه من الأفضل بدل أن نقول: إننا ننظر بأعيينا 
أن نقول: إننا ننظر بواسطة أعيننا. فالنظر والمشاهدة من فعل الپسوخة، لکنه 
ــوخةُ من أجل القيام به إلى أداة اسمها العين. وكذا هو الحال  فعلٌ تحتاج الپس

بالنسبة للإدراكات الحسية الأخرى. 
لم یترك أفلاطون عالَمَ التجربة أبدًا، ليستطيع التحليق على حد تعبير كانط 
»بأجنحة التصورات في أجواء الفاهمة المحضة الخالية«2 بعيدًا عن القيود التي 
يخلقها عالم الحواس للفاهمة، بحثًا عن حقائق الأشياء. محاولاتنا في الفقرات 
أعلاه تدل على كيف أن أفلاطون، وخلافًا لما تصوره كانط3، لم یغفل أبدًا عن 
هذه النقطة المهمة وهي أنه من دون وجود الحواس والإدراكات الحسية، لن 

1. حول هذا راجع أیضًا: 
McDowell, Plato, Theaetetus, p. 192-193. 

Macdonald, Plato, Theaetetus, pp. 108-109.  

2. Kant, Critique of Pure Reason, B9, A5. 

3. م.ن. سنرى فيما بعد كيف أن كانط نفسه وقع في نفس الغفلة التي تصور أنها صدّت أفلاطون 
عن الطریق الطبيعي للبحث عن العلم.
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یفضي البحث عن حقائق الأشياء إلى أیة نتيجة. ما یفهم من فکرة الاستذكار 
ــيها عند الولادة، وما التعلم  ــان تعلم الحقيقة ثم ذهل عنها ونس هو أن الإنس
ــتدعي جهدًا  ــد نُيَ. بيد أن عملية التعلم لا تس ــتذكار شيء ق إلا بمعنى اس
عقليًا ومشاقًا كبيرة وحسب، بل إن الإدراك الحي شرط مسبق لانطلاق مثل 
ــن هناك أي إدراك حي فلن یکون  ــذه الجهود العقلانية1، بحيث لو لم یک ه
ــود الإدراك الحي ليس الشرط الوحيد  . وج ــتذكار لعلمٍ منيٍّ هناك أي اس
لاستذكار المعارف المنسية المتعلقة بأصل الواقعيات المحسوسة، إنما طبقًا لمبدأ 
تداعي التصورات الوارد في فایدون )d 11 ـ c 4 73(، فإن استذكار المعارف 
المنسية المتعلقة بالأمور غير المحسوسة هو الآخر مسبوق، بواسطةٍ، بالإدراك 
ــتذكار المعارف المتعلقة بطبيعة وحقيقة الأمور المحسوسة. طبقًا  الحي واس

لهذا المبدأ: 
ــماعه أو التوفر على أي إدراك حي آخر لذلك  ــاهدة شيء أو س عند مش
الشيء فإن الشخص لا یشخّص شيئًا واحدًا وحسب بل ویفکر في شيء آخر 

 .2)c 6 أیضًا ليس متعلقًا لهذا العلم بل متعلق لعلم آخر )8 ـ
نعتقد أن ما یقصده أفلاطون هو أنه بتشغيل الحواس وتحصيل الإدراكات 
الحسية نستطيع استذكار المثال المني المتعلق بهذا الأمر المحسوس، واستذكار 

ــبق خصوصًا في فایدون )4 ـ e 3 و b 2 ـ a 11 75 و 5  ــدید على هذا الشرط المس 1. جرى التش
 .)74 b 4 ـ

2. ینبغي التفطن إلى أن المقصود هنا هو فقط دور الحواس والإدراكات الحسية في عملية الاستذكار، 
ــلى الثقة بالحواس  ــا المتعالية، أو التأكيد ع ــية ومُثُله ــس المماثلة الکاملة بين التجليات الحس ولي

والإدراكات المحسوسة. 
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ذلك المثال بدوره یستطيع أن ینفع في استذكار مثال آخر ليس له تجلّ محسوس. 
ما يجعل هذا التفسير ممکناً هو مبدأ قرابة الطبيعة )بمعنى فوسيس الذي یشمل 
كل الوجود(، والذي استعاره أفلاطون من أسلافه الفيثاغوریين ـ الأورفيين:
یعلّمنا الرجال العقلاء أن السماء والأرض والآلهة والبشر مترابطون مع 

بعضهم عن طریق القرابة والحبّ والنظام والتقوى والعدالة1. 
ــمّي العقلاءُ العالمَ )= كوسموس، أي »نظام الأشياء«2(. مبدأ  ولهذا یس
ــتذكار،  قرابة الطبيعة وترابط أجزائها بعضها مع بعض من ركائز فکرة الاس
ولا یمکن تجاهل هذا المبدأ عند محاولة فهم هذه الفکرة3. ما نؤكد عليه هنا هو 
وجود الحواس والإدراكات الحسية في مستهل عملية التعليم زمنيًا، وعملية 
التعليم هي الاستذكار، وهذا أمر يختلف اختلافًا كبيًرا عن النزعة الفطریة. 

ــهولة إثبات أن  ــرى وبکل س ــن من زاویة أخ ــف إلى ذلك أنه یمک أض
ــة بالمثل الخيّرة يحصل في تعاليم أفلاطون  التوصل إلى المعرفة الحقيقية المتعلق
ــابع  ــف اختلافًا كبيًرا عن القول بالنزعة الفطریة. والکتاب الس بطریقة تختل
ــبيه الکهف  ــن هذه الناحية. مثال أو تش ــة أفلاطون مهم جدًا م من جمهوری
ــان  ــار معرفي خاص ینتقل فيه الإنس ــير إلى مس الذي ورد في هذا الکتاب یش

1. غرغياس، e 507، حول أن هؤلاء »العقلاء« هم الفيثاغوریون راجع:
Taylor, A. E.: Plato: the Man and his Work P; 124؛ 

غاتري، تاریخ فلسفه یونان، ج 3، ص 102 ـ 114.  
2. κο’σμοδ

ــدون )8 ـ c 6 73( والتي عرضت من دون أخذ مبدأ قرابة  ــول الشروح الأخرى لفقرة فای 3. ح
الطبيعة بنظر الاعتبار، راجع:

 Gallop, Plato: Phaedo, P. 117-118. 
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ــاد إلى الفهم، ومن ثم إلى مرحلة  ــن مرحلة الظن إلى الاعتقاد، ومن الاعتق م
العلم. الوجه الأنطولوجي )الوجودي( لهذه المسيرة المعرفية هي أن الإنسان 
السجين في الکهف الأول یتعامل مع ظلال الحقائق والواقعيات، وهي ظلال 
ــدة والظنون. ولکن بعد  ــکل عالم الصيرورة والتحول وهي متعلق العقي تش
تحرّره من الکهف سيواجه الحقائق خارج الکهف وخصوصًا الشمس وهي 
مثال الخير. تشکل هذه الأشياء عالم الواقع الحقيقي وموضوعًا للعلم الحقيقي 
ــجيٍن في كهفٍ إلّا إذا  ــتطيع أحد تعليم س )a 534 ـ e 533(. من هنا، لا یس
ــرّره أولًا من قيوده، ومن ثم یفرض عليه أن یتراجع إلى الوراء باتجاه فوّهة  ح
ــع التربية والتعليم أن تنتج في  ــير ويخرج من الکهف. ليس بوس الکهف ویس
نفس الإنسان بصيرةً ليست فيها، فمثل هذه البصيرة موجودة مسبقًا في روح 
ــذي يجب أن تتجه نحوه، وما  ــان، بيد أن روحه غير متجهة بالاتجاه ال الإنس
ــاه الصحيح، أي نحو العالم  ــان بالاتج مزیة التربية والتعليم إلّا توجيه الإنس
ــبقًا القدرة  ــي المبّرء من التغيير. وذلك بالضبط كما أن العين تمتلك مس الواقع
ــين العاجزة عن النظر،  ــتطيع أحد إیداع النظر في الع ــاهدة، ولا یس على المش
ویکفي من أجل أن یبصر الإنسان شيئًا أن یتوجّه نحو ذلك الشيء الذي یرید 
النظر إليه. ویضاف إلى ذلك أن توجّه العين والتفاتها إلى ذلك الشيء غير ممکن 
ــاهده ینبغي لکل  لوحده، ومن أجل أن تواجه العيُن الشيءَ الذي يجب أن تش

 .)518 b ـ d( الجسم أن یتوجّه نحو ذلك الشيء
وإذن، فمزیة ]التعليم[، أي مزیة أسرع وأنجع تحولٍ ودورانٍ للروح، ليست 
ــتراض أن الروح تمتلك تلك البصيرة  ــزة إنتاج البصيرة في الروح. إنما على اف مي
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ــذي ینبغي أن تنظر إليه، فإن  ــن اتجاهها ليس صحيحًا ولا تنظر إلى المکان ال لک
 .)518 d( ميزة التعليم ستکون توفير هذا الشيء، أي التوجّه بالاتجاه الصحيح
ــان نحو الاتجاه المناسب؟ من أجل ذلك ینبغي  كيف تتحول روح الإنس
ــية التي توقظ قوة التأمل والتفکير. على  أولًا أن تتوجّه أكثر للإدراكات الحس
سبيل المثال ـ والمثال هنا من أفلاطون نفسه ـ إذا أخذنا بنظر الاعتبار الأصابع 
الثلاثة: الصغير والأصبع التالي والأصبع الوسطي من یدنا )الخنصر والبنصر 
ــطى(، فبمشاهدة هذه الأصابع الثلاثة لن تستفيق فينا فکرةٌ لمجرد أن  والوس
كل هذه الثلاثة أصابعٌ ومشتركةٌ في كونها أصابع، لأن بصرنا یراها دومًا على 
أنها أصابع وليست شيئًا ضد الأصبع، في حين أن ذلك الإدراك الحي الذي 
ــتطيع أن یوقظ فينا قوة  ــرض فيه علينا الشيء وضده، هو وحده الذي یس یع
التفکير ويحفزها. ولکن عند إدراك الصلابة والنعومة مثلًا فإن ملکة التعقل 

والتفکير تستيقظ فينا، لأنّ:
ــعور المرتبط بالصلابة مرتبط ضرورة بالنعومة أیضًا، وهذا الشعور  الش
ــي المرتبط به صلبٌ وناعمٌ في  ــبر الروحَ أن الشيء الواحد في الإدراك الح يخ

.)524 a( الوقت نفسه
ــة إدراكات تفرز فينا في الوقت ذاته أضدادها، وبالتالي فهي غير  إذن، ثم
جدیرة بالثقة ويجب أن تفحص وتدرس. والدراسة هذه تبدأ طبعًا بمساعدة 
علم الحساب، إذ ینبغي أن ندرس هل هذان الشعوران متعلقان بشيء واحد 
ــتخدام علم الأعداد. أضف  ــتدعي البدء باس ــيئين إثنين؟ وهذا ما یس أم بش
ــأل الروح نفسها: ما  ــتدعي أن تس ــة تس إلى ذلك أن هذا الفحص أو الدراس



35      ال اف اعون: مبدأ الوية والنزعة ال طرية

ــي الصلابة بحد ذاتها أو النعومة بحد ذاتها؟ وهکذا فإن بعض الإدراكات  ه
الحسية ترشدنا فورًا إلى حقيقة أن هناك موضوعات خاصة فهمها وفحصها 
ــة البصر  ــطة حاس ــن اختصاص العقل وليس الحس. إذا أدرِكَ شيءٌ بواس م
ــتطيع تلك المشاهدة الحسية أن تجذب  ــة أخرى بنحو كامل، فلن تس أو حاس
الروح إلى إدراك الذات، أما إذا أدركه الحس إلى جانب ضده، فسيکون هذا ما 
یوقظ التأمل العقلاني ویفرض عليه السؤال حول ذات ذلك الشيء وماهيته 

وحقيقته، ويحاول اكتشافها. 
وفي هذا الخضم هناك علوم یمکنها أن تمثل مقدمة إدراك الوجود الحقيقي، 
ــاب شریطة أن لا یُتَعَلّم لمجرد فائدته وأرباحه في التجارة، بل  ومنها علم الحس
ه الروحَ بقوةٍ  یتعلم كمقدمة لتحصل العلم الواقعي الحقيقي: »هذا العلم یوجِّ
 ،)525 d( »نحو الأعلى ویفرض عليها البحث والتحقيق في الأعداد المحضة
ــض في النظر إلى  ــتخدام التفکير المح ــروح بکل وضوح اس ــرض على ال و»یف
ــيکون أسرع  ــة ذاتها« )a 526(. ولهذا فکل من یتضلّع في هذا العلم س الحقيق
من غيره في إتقان أي علم آخر، ولا یمکن العثور بسهولة على علم یکون تعلّمه 

 .)526 b ـ c( أصعب من هذا العلم
ــة  ــع جدًا للوصول إلى العلم الحقيقي هو علم الهندس العلم الآخر الناف
ــا نحو التأمل في الذات  ــل هو أیضًا على حضّ الروح ودفعه شریطة أن یعم
ــون نافعًا من حيث  ــوس فلن یک ــا إذا تقيّد فقط بالعالم المحس ــة، أم والحقيق
الوصول إلى العلم الحقيقي وفهم مثال »الخير« )e 526(. وثمة علوم أخرى 
ــياء الثلاثية  ــة هذا الدور مثل العلم الذي یدرس الأش ــعها ممارس أیضًا بوس
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ــد الآن )b 52(، أو علم الفلك والنجوم وهو  ــاد، وهو علم لم یظهر لح الأبع
العلم التمهيدي الرابع للوصول إلى الدیالکتيك، أي علم الوجودات الحقيقية 
ــان یشبه تحطيم  الثابتة )e 528(. تأثير هذه العلوم التمهيدیة على روح الإنس
ــجين في الکهف وإعادته إلى  ــدي وأرجل ذلك الس ــود والأصفاد عن أی القي
فتحة الکهف وتخلّيه عن الظلال والظنون وتوجّهه نحو حقائق الأشياء ومثال 
الخير )c ـ b 532(. وبهذا، فمن یرید التوفر على علم الدیالکتيك، وهو علم 
ــورة للحقيقة، عليه أولًا أن یتقن هذه  ــل مع الحقيقة ذاتها وليس مع ص یتعام
ــع أيٍّ كان إتقان هذه العلوم والوصول  ــوم التمهيدیة. بيد أنه ليس بوس العل
ــا يجب أن یتمتعوا  ــك، فطلاب هذه العلوم ومتعلّموه ــة الدیالکتي إلى مرحل
ــة«، و »ینبغي أن  ــب أن لا یتعلموها بصعوب ــتها، و »يج بذكاء خاص لدراس
یتحلّوا بذاكرة جيدة ومقاوَمة« )c ـ b 535(. هبوط قيمة الفلسفة واعتبارها 
ــت الحاضر ناجم عن عدم كفاءة الذین أقبلوا عليها وأحبّوها، وعليه  في الوق
فمن المهم جدًا انتقاء الأفراد الجدیرین بتعلم العلوم التمهيدیة والوصول إلى 

 .)535 c ـ e( الدیالکتيك
ــر للنزعة الفطریة لا في مثال  ــاهدة أث محصلة الکلام هي أنه لا یمکن مش
ــير نحو الدیالکتيك والتوصل إلى الوجود الحقيقي، وهو  الکهف ولا في الس
ــدأ العملية كلها بالإدراك الحي  ــا یرمز له مثالُ الکهف. یبدأ كل شيء وتب م
وتنتهي أخيًرا إلى العلم بالوجود الحقيقي. وحتى هذه العملية ليست ميسورة 
لأيٍّ كان ولا تستطيعها القدرات الذهنية والمواهب الطبيعية لأيّ إنسان، ولا 
یقدر أي شخص على النهوض بهذه التعليمات الجسيمة الثقيلة. وعليه فلا بد 
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من انتقاءات دقيقة للعثور على الذین یستطيعون طيَّ هذا الطریق والسير فيه، 
ولا یؤدون إلى تشویه سمعة الفلسفة وهبوط مستواها. 

ــتدلال على عدم وجود العلم الفطري لدى الإنسان من  كما یمکن الاس
ــقراط: هل   ــأل بارمنيدس س ــالة بارمنيدس، عندما یس زاویة أخرى. في رس
للإنسان والنار والماء أمثلتهم كما هو الحال بالنسبة للشبه وعدم الشبه والوحدة 
والکثرة؟ يجيب سقراط بأنه غالبًا ما كان حائرًا مترددًا في هذا الخصوص فهل 
ــار عدم القطعية هذا  ــا أمثلتها أم لا؟ )130(. یمکن اعتب ــياء أیضً لهذه الأش
ــأن عالم المثل دليلًا على عدم إیمان أفلاطون بالنزعة الفطریة، ومؤشًرا على  بش
أن الوصول إلى عالم المثل ومعرفته غير متاح إلا بعد المرور بالمراحل التمهيدیة 

المذكورة في كتاب »الجمهوریة«. 
ــوء فهم قدیمة  ــن وجود آراء مخالفة وحالات س ــلى الرغم م والآن، وع
ــتنتاج، كما ذهب  ــأن النزعة الفطریة عند أفلاطون، یمکن الاس وجدیدة بش
ــتذكار »لا تعني نظریة »التصورات الفطریة«  إي. أي. تيلور، بأن فکرة الاس
أو »المعرفة الفطریة« بمعناها الدارج«1. أي إن الإنسان عند ولادته ـ حسب 
رأي أفلاطون ـ لا یمتلك أیة معلومات تصوریة أو تصدیقية جاهزة عنده2. 

1. Taylor, Plato: the Man and his Work, P136.

ــد تایلور أیضًا أن هذا المعنى هو المعنى المألوف الدارج للنزعة الفطریة، راجع: م.ن، ص  2.  یعتق
187. وقد فهم دیکارت أیضًا النزعة الفطریة بهذا المعنى، كمثال راجع: 

Descartes, Descartes’ Conversation with Burman, P.3. 

والهامش 38 والنص المرتبط به. وراجع أیضًا:  رسل، مسائل فلسفه، ص 99.  
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ملاحظات تكميلية

إيضاحات حول مصطلحٍ رواقيٍّ

ــض أنصار النزعة  ــه بع ــب أن نتحدث هنا عن مصطلح رواقي اقتبس من المناس
الفطریة في الحقبة الحدیثة عن الفلاسفة الرواقيين واستخدموه بالمعنى الذي أرادوه. 

ــفة القدیمة كان الرواقيون قد أشاعوا تعبير »المفاهيم الفطریة«  في الفلس
ــتركة« ) كویناي  ــلى وجود »مفاهيم مش ــددوا ع ــوي انویاي(1. وش ) امفوت
ــيپوس من  ــا كل البشر. وقد أطلقوا، وخصوصًا خروس ــاي( 2یتمتع به انوی
ــم امفوتوي پرولپسيس 4،  ــتركة اس ــولوي3، على هذه المفاهيم المش أهل س
ــن ینبغي أن لا نذهب إلى  ــبقة الفطریة. ولک أي القبليات أو التصورات المس
الاعتقاد بأن الرواقيين أرادوا اختراع وإطلاق نزعة فطریة. والسبب في ذلك 
ــوا المعرفة برمّتها على الإدراك الحي5، إذ كما یروي ایتيوس6  أنهم أولًا أسس

1. έμφυτοι έυυοιαι

2. κοιυαί έυυοιαι

ــولوي  Chrysippus of Soloi )281/278 ـ 208/205( من  ــل س ــيپوس من أه 3. خروس
أشهر وأهم ممثي الفلسفة الرواقية والذي »سمّي المؤسس الثاني للمدرسة ]الرواقية[ لتنظيمه 
ــفة الرواقية. راجع:  النظریات الرواقية«، ویقول دیوغنس لایرتيوس إنه لولاه لما كانت الفلس

كاپلستون، تاریخ فلسفه یونان وروم، ص 441.
4. έμφυτοι προλήψεις 

5. Long, Hellenistic Philosophy, p. 122& 228. 

ــال ادوین بون أیضًا: »لم یکن قصدهم ]أي الرواقيون[ أن البشر یولدون ومعهم معرفة ما  و ق  
حول أمور معينة«. وهذا في الواقع رفض للمعنى المألوف للعلم الفطري«.

Bevan, Stoics And Sceptics, p. 57.  

6. Aitius, 1/11/4 
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ــا فارغًا أبيض غير مکتوب  ــانِ عند ولادته لوحً اعتبر الرواقيون نفسَ الإنس
ــية1. وثانيًا تشير الفقرة  ــجّل فيه المفاهيمُ تدريجيًا نتيجة الإدراكات الحس تس
ــارپلس عن دیوجنيس لایرتيوس )7/53( )نفس الموضع(،  التي یرويها ش
وبکل وضوح، إلى كيفية تکوّن أنواع المفاهيم البسيطة والمعقدة في الذهن من 
ــمه النزعة الفطریة. أضف إلى  وجهة نظر الرواقيين، ولا یوجد فيها شيء اس
ذلك أن خروسيپوس نفسه الذي تحدث عن التصورات المسبقة الفطریة، وكما 
یشير كاپلستون )نفس الموضع( كان يحيل معرفة الإنسان بأحواله ونشاطاته 

الداخلية إلى الإدراك الحي أیضًا. 
ــة للرواقيين،  ــبة النزعة الفطری ــه لا یمکن نس ــارپلس یؤید أن مع أن ش
ــائل حول الأصول الأخلاقية، 120/3 فما  ویقول2 إن سنکا یوضح في رس
بعد، انبثاقَ المفاهيم في الذهن ویصّرح بأن الطبيعة لا تمنحنا المعرفة نفسها بل 

بذور المعرفة. ومع ذلك یضيف بعد سطور: 
وعليه، ربما كان الحدیث عن قدرات وميول الإنسان الفطریة أنسب لهذه 

الحالة ولحالة المفاهيم الأخرى أیضًا3. 
ــان قادر على صناعة  ــراد من القدرات الفطریة أن عقل الإنس إذا كان الم
مفاهيم أخرى من المعطيات الحسية والمفاهيم الحسية وعلى أساسها، مفاهيم 

1. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics: An Introduction to Hellenistic 

Philosophy, p. 20. 

2. Ibid, 21. 

ــورات أو مفاهيم فطریة  ــر )م.ن، 444( في هذا الباب عن »تص ــتون هو الآخ 3. یتحدث كاپلس
بالقوة«. 
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ــك ولا ریب فيه،  ــتقل، فهذا مما لا ش ــوس مس ليس لها مابإزاء خارجي محس
ــية موجودة عند  وهذا هو وجه امتياز العقل البشري، وإلّا فالإدراكات الحس
الحيوانات أیضًا، بل إن بعض هذه الإدراكات الحسية لدى بعض الحيوانات 
ــان بلا جدال. بالإضافة إلى ذلك، إذا تقرر أن نتحدث  أقوى منها عند الإنس
عن »تصورات أو مفاهيم فطریة بالقوة«، فهذا الکلام كما هو واضح لا یشمل 
ــتركة عند الرواقيين، بل یستوعب كل المعلومات  فقط مصطلح المفاهيم المش
التصوریة والتصدیقية للإنسان، بمعنى أن ذهن الإنسان إذا لم یکن قادرًا على 
ــاب المعرفة لما أفضى الإدراك الحي لوحده إلى المعرفة كما سنرى. ومن  اكتس
ــه، والذي أدلى به في موطن آخر  ــتون نفس الأفضل هنا أن نروي كلام كاپلس

لأجل استبعاد كلام آخر على صعيد آخر. یقول مصيبًا1:
ــط بمعنى أن للذهن القدرة  ــت نظریة المفاهيم الفطریة بالقوة فق إذا كان
ــار كل المفاهيم فطریة. أما إذا لم  ــلى صناعة بعض المفاهيم، إذن یمکن اعتب ع
یکن هذا هو المراد فلن تکون ثمة فائدة من أن نصفها بهذه الصفة. ليس لهذه 
ــم لا یمکن أن تحصل عن طریق  ــدة إلا إذا قلنا بأن بعض المفاهي النظریة فائ

التجربة، بينما یمکن ذلك لمفاهيم أخرى2. 
أما بخصوص الرواقيين فلا یتسنى القول إنهم كانوا یعتقدون بأن »بعض 
المفاهيم لا یمکنها أن تحصل بالتجربة«، إذ كما لاحظنا، وكما صّرح كاپلستون 

نفسه، فقد كانوا یعتبرون الروح الإنسانية لوحًا أبيض غير مکتوب. 

1. وكأنما نيَ تمامًا كلامه حول المفاهيم المشتركة عند الرواقيين )راجع: الهامش السابق(. 
2. كاپلستون، تاریخ فلسفة، ج 6، ص 404.
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عمومًا، وكما سنلاحظ لاحقًا، تنتمي نظریة النزعة الفطریة إلى الحقبة التي 
ــميتها بحقبة »نظریة المعرفة« والتي انطلقت من بعد دیکارت، ولم  یمکن تس

یکن هناك فيلسوف یقول بها خلال الحقبة اليونانية القدیمة. 
ب� الفلسفة الحديثة: ديكارت وكانط

یعود مفهوم »التصورات الفطریة« أو »المعرفة الفطریة« بشکل عام إلى عصر 
انبثاق تصور واضح لـ »نظریة المعرفة« في الفلسفة الغربية، أي إلى القرن السابع 
ـــ »نظریة المعرفة« كان قضية عدد  ــشر للميلاد. صحيح أن التصور الحدیث ل ع
من الفلاسفة في العصر الحدیث، ویرسم خطًا فاصلًا واضحًا بين فریقين مهمّين 
ــاس القضية طرح بدایة في زمن دیکارت وفي كتابات  من الفلاسفة، بيد أن أس
ــرت عالم لاهوت طبيعي 2 ومختصًا في ما  ــرت من أهل چربوري1 كان هرب هرب
ــاعرًا بریطانيًا. وقد استقى مفهوم »المفاهيم المشتركة«  بعد الطبيعة ومؤرخًا وش
ــه لأول مرة وفي كتابه »حول الحقائق«3 نظریةَ  من الرواقيين، وطرح على أساس
النزعة الفطریة الرسمية ونضّجها. وقد كان هربرت یعتقد أن التاریخ والتراث 
لا ینتجان سوى معرفة ظنية، أما اليقين والقطع فلا يحصل إلا عن طریق المفاهيم 
ــان  ، ویمکن للإنس ــر ثابت خالد كيّّ ــرت أن الحقيقة أم ــتركة. یعتقد هرب المش
ــابه ضمن حدود معينة. وقد أهدى كتابه لکل قارئ عاقل غير متعصب،  اكتس
وكان یقول إن ذهن الإنسان ليس لوحًا غير مکتوب4، إنما یمتلك عند الولادة 

1. Herbert of cherbury. (1583-1646)

2. Deist

3. de Veritate

4. Tabula Rasa
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حقائق فطریة تخلع المعاني على تجارب الإنسان1.
في القسم 15 من الفصل الثالث من الکتاب الأول من »رسالة حول الفهم 
ــارة إلى اسم  ــاني«2، ینقد جون لوك نظریة »النزعة الفطریة« من دون إش الإنس
ــکار على أن اللورد  ــد اطلعت بعد كتابة هذه الأف ــخص معين، ثم یقول لق ش
هربرت في كتابه »حول الحقائق« قد عيّن المبادئ والأصول الفطریة التي یدور 
ــان  النقاش حولها. فراجعتُ كتابه على الفور، وكنتُ آمل أن یغنيني هذا الإنس
ــة الفطریة. بيد أن أمل  ــد من البحث والتحقيق حول النزع الموهوب عن مزی
ــه یؤمن بفطریة  ــأس، وتبيّن له أن اللورد هربرت نفس ــون لوك انقلب إلى ی ج
ــب بل وقد عدّد هذه الأصول الفطریة، بل  بعض الأصول، وليس هذا وحس
ــرت یعدّد في فصل  ــا. یقول لوك هناك إن هرب ــار إلى الدليل على فطریته وأش
ــنة 1656 م،  الغرائز الطبيعية من كتابه، في الصحفة 76 من الطبعة المنقحة س
ــتقلال، 3 ـ  ــتركة كما یي: 1 ـ الأولية، 2 ـ الاس ــتة مؤشرات للمفاهيم المش س

1. Edwards, The Encyclopedia of philosophy, Vol3, p.484.  

ــتون: »كما نوّه بعض الشّراح فقد تحدث اللورد هربرت بشأن النقطة الأخيرة مسبقًا  یکتب كاپلس  
ــتون، تاریخ فلسفة، ج 5، ص 67(. وفي جملته  عن رؤیة أعلن كانط لاحقًا مناصرته لها« )كاپلس
التالية یضيف كاپلستون حول الفارق بين هربرت وكانط في هذا الشأن: »لکن اللورد هربرت لا 
یعرض أي استنتاج منتظم لهذه المفاهيم أو الحقائق القبلية )A priori(، ولا یقول إطلاقًا ما هي 
ــتون فطریة شأنها  هذه المفاهيم القبلية«. ویتبيّن أن المفاهيم القبلية الکانطية من وجهة نظر كاپلس
ــتركة عند هربرت )قارنوا هذا بالنص المتعلق بالهامش رقم 2، صفحة 40(.  ــأن المفاهيم المش ش
ــتون ـ ما هي هذه  ــنرى وخلافًا لرأي كاپلس أضف إلى ذلك أن هربرت قال بکل وضوح ـ كما س

المفاهيم القبلية. 
2. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, p. 77.
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الکلية، 4 ـ اليقين، 5 ـ الضرورة، 6 ـ عدم الواسطة أو المباشرة. ثم یضيف لوك 
أن هربرت یقول في أواخر رسالته الصغيرة حول الدین العام1 بشأن الأصول 
ــها  ــول لا تنتمي إلى دین معين، ویؤكد على أن الله نقش ــة إن هذه الأص الفطری

وأودعها بيدیه في ذهن الإنسان. ثم یعدّد هذه الأصول على النحو التالي:
هناك إله واحد متعال،. 1
يجب عبادة هذا الإله،. 2
الورع والتدین جزء مهم من عبادة الله،. 3
يجب أن نندم على ذنوبنا ونتوب منها،. 4
اللطف الإلهي سيقرر الثواب والعقاب في هذا العالم وفي عالم الآخرة. . 5

یتابع جون لوك قائلًا: مع أن هذه الحقائق مما لا یمکن تجاهله، والإنسان 
ــتطاع هربرت إثبات  العاقل لا یمتنع عن تصدیقها، ولکن لا أتصور أن بمس

أن هذه الأصول فطریة. 
ــتركة«، فهو  ــظ أنه بالرغم من أن هربرت یتحدث عن »مفاهيم مش نلاح
ــبرت فطریة بوضوح  ــة تصدیقات فطریة: التصدیقات التي اعت یقول بخمس
ــذه الأصول الفطریة لا ترتبط بـ  ــدف تأمين ركائز الدین الطبيعي. إذن، ه وبه
»نظریة المعرفة«، وبالتالي فهي لا تندرج ضمن حيّز الکلام الفلسفي، ولا یمکن 
التحدث عن فطریة هربرت باعتبارها فطریة معرفية. ومع ذلك، أفضى تحقيق 
معنى التجربة الإنسانية في إطار الأصول الفطریة بعد ذلك إلى سوء فهم یتعلق 
ــن أن هربرت ربما أخذ بنظر  ــة والحس، هذا على الرغم م ــاون بين الفاهم بالتع

1. De Religione Laici
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ــطو، وحتى في زمن أفلاطون  ــارب الدینية فقط. منذ زمن أرس الاعتبار التج
ــاون بين الفاهمة والحس«، غير أن آراء  ــه كما رأینا، كانت هناك فکرة »التع نفس
هربرت منحت هذه الفکرة اتجاهًا آخر، بحيث أن كانط هو الآخر تصور أن كل 
واحد من هذین مصدرٌ مستقل للمعرفة البشریة، ولکن متى ما أخذ كل واحد 
منهما بنظر الاعتبار لوحده، فسيکون أعمىً أو فارغًا. وبهذا فإن فکرة »التعاون 
بين الفاهمة والحس« لم تظهر في عصر تصور »نظریة المعرفة«، إنما كانت موجودة 
ــبت  ــفية المتعلقة بالمعرفة، وفي عصر »نظریة المعرفة« اكتس دائمًا في الآراء الفلس
هذه الفکرة تفسيًرا خاصًا. وقد قام هذا التفسير على النزعة الفطریة، وهي نزعة 
فطریة عندما تدخل إلى مجال الکلام المعرفي، يجب طبعًا تسميتها بالنزعة الفطریة 
المعرفية. اعتبار أيّ واحد من هذین المصدرین المستقلين للمعرفة البشریة أعمىً 
أو فارغًا إذا كان لوحده، وإشراط نتائج المعرفة بالتعاون بينهما، أدى إلى تصور 
ــية، أما وراء ذلك فلا یمکن  جدید يحصر المعرفة البشریة بحيّز المعطيات الحس
ــاون. وهکذا، فالنزعة الفطریة الخاصة  ــبب غياب ذلك التع الظفر بالمعرفة بس
بالدین الطبيعي عند هربرت، مع أنها لم تکن ذات صلة بالمعرفة البشریة، ولکن 
إذا أخذ شخصٌ نواتها المركزیة بنظر الاعتبار لاستطاع حصر الشغل الفلسفي 

بـ »نظریة المعرفة«. 
إذن، للنزعة الفطریة المعرفية علاقتان متباینتان بتصور »نظریة المعرفة«. من 
جهة تندرج هذه الرؤیة نفسها في إطار نظریة المعرفة والکلام المعرفي ویمکنها 
أن تُعَدّ مصدرًا مستقلًا للمعرفة، ومن جهة أخرى یمکنها عبر تفسير خاص 
ــة البشریة. وتقف هاتان العلاقتان باتجاهين  لها أن تنتهي إلى قيود تقيد المعرف
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متعاكسين، أحدهما اتجاه یوسع دائرة المعرفة، والثاني اتجاه یقلص هذه الدائرة 
ــتفاد منظران  ویقيدها. والآن ینبغي أن نتطرق لقضية تاريخية تقول: كيف اس
ــين، وأوجدا  ــن النزعة الفطریة بهذین الاتجاهين المتعاكس كبيران للمعرفة م
بذلك تاریخ الفلسفة الحدیثة؟ وأقصد بهما دیکارت وكانط، وهما فيلسوفان 
ــاعدة النزعة الفطریة أن یصلا إلى المعرفة في دائرة اللامحسوسات  حاولا بمس
والمحسوسات على الترتيب. وسوف یتضح قریبًا أن النزعتين الفطریتين لهذین 
ــوفين تختلف إحداهما عن الأخرى اختلافًا ماهویًا عميقًا. ومع ذلك  الفيلس
فلکلا النزعتين آصرة عميقة تربطهما بـ »نظریة المعرفة«، النظریة التي أطلقت 

حقبةً خاصةً في تاریخ الفلسفة وكان لها تداعيات واستحقاقات كثيرة. 
ديكارت )1596 ـ 1650 م(

ــم الإنسان،  ــان جوهرًا متبایناً تمامًا عن جس اعتبر دیکارت نفسَ الإنس
ــنا متقدم على تصورنا لأجسامنا1. وقد أكد على  وذهب إلى أن تصورنا لنفس
هذا التمييز الأساسي في »التأمل السادس«، وبذلك أسس لـ »نظریة معرفة« 
خاصة مثّلت النزعةُ الفطریةُ المعرفيةُ عنصًرا رئيسيًا فيها. طبقًا للنزعة الفطریة 
ــان بوضوح وتمييز تام هو أنه یفکر،  عند دیکارت فإن أول شيء یعرفه الإنس
فهو إذن موجود. فقد كان یعتقد أن كل من یتفلسف بطریقة منهجية منظمة، 
ــماء والأرض وحتى  ــود أي شيء آخر مثل الله والس ــك بوج حتى عندما یش
ــك في وجوده هو، فوجوده هو أول معرفة  ــتطيع أن یش ــمه هو، فلن یس جس

1. دیکارت، أصول فلسفة، القسم الأول، الأصل الثامن، ج 1 و 2  و ج 3. 
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یقينية يحصل عليها1. 
ــکارت، والتي عرفت  ــة الضروریة التي یقول بها دی ــل هذه النتيج تحص
باسم الکوجيتو2، في نفس الإنسان البالغ، ولم یقل دیکارت طبعًا إن كل طفل 
يجدها في نفسه ویتيقن منها منذ بدایة ولادته. ملاك بداهة الکوجيتو وتقدمه 
هو أنه لا یمکن الشك به، والحال أنه یمکننا الشك بوجود أي شيء آخر »كنا 
قد تيقّنا سابقًا منه بما في ذلك البراهين الریاضية وحتى الأصول والمبادئ التي 
ــبق بخصوص  ــان یقينه المس كنا نعتبرها لحد الآن بديهية«3. أن یکون للإنس
ــك فيها، فهذا  ــروف خاصة ولأیة أهداف أن یش ــور معينة، ثم یرید في ظ أم
ــو متأخر على كثير من العمليات  ــؤشر على أن اليقين الحاصل عن الکوجيت م
ــية وغيرها. والشخص الذي لو افترضنا  الإدراكية من قبيل الإدراكات الحس
أنه لم یتوفر أبدًا على مثل هذه الإدراكات لن یستطيع أن یتيقن من الکوجيتو. 
ليس الکوجيتو بدایة حصول المعرفة اليقينية لدى الإنسان، إنما هي نقطة نهایة 
زائفة توفرت لعملية الذهن الإدراكية غير المبيّنة، ليستعان بها بدل تبيين تلك 
ــتترك غير مبيّنة ـ على فرض عملية أخرى  العملية الطبيعية الواقعية ـ التي س
ــهلًا وتوفر في الوقت ذاته الطابع اليقيني للمعرفة  على الذهن یکون تبيينها س
البشریة في الحالات التي یبدو على أساس الأداء الطبيعي للذهن أنها غير قابلة 
ــث عن اليقين عن طریق الکوجيتو هو بحد ذاته عملية معرفية  للتبيين. البح

1. م.ن، الأصل السابع. 
2. Cogito

3. م.ن، الأصل الخامس. 
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ــياقها تمامًا  ــان، أي إن س مقلوبة تُفرَض على الذهن والقوى الإدراكية للإنس
بخلاف السياق الطبيعي للأداء المعرفي للقوى الإدراكية عند الإنسان. ولهذا 
ــين المعرفة البشریة إلى الخوض  ــبب تحدیدًا اضطر دیکارت من أجل تأم الس
ــذه من الناحية التاريخية  ــمّيه النزعة الفطریة المعرفية. ه في ميدان غامض نس
ــکارت، وهو بهذه النزعة  ــفة الغربية قبل دی ــابقة في الفلس ظاهرة ليس لها س
ــور التي أعقبته أمام  ــفي في عصره وفي العص ــة قد وضع الفکر الفلس الفطری
ــة ومتعارضة لنظریة المعرفة.  ــرة أدت إلى ظهور قراءات وروایات متنوع فک
ــوء فهم تاريخي مهم حول النزعة الفطریة المعرفية كما  وبالرغم من وجود س
لاحظنا1، فإننا نعتقد أن دیکارت هو مؤسس هذا اللون من النزعة الفطریة، 
ــة المعرفة«. ومن بعد دیکارت،  ــالي فهو الذي أطلق عصر تصور »نظری وبالت
شاع هذا التصور إلى درجة أن كانط، وهو رمز آخر من رموز النزعة الفطریة 
ــبيل إلى تحقيقه وهو »أن  ــري نظریة المعرفة، راح یتمنى تحقيق أمل لا س ومنظّ
ــع كل الذین یؤمنون بأن الميتافيزیقا جدیرة بالتحقق والاهتمام بحقيقة أنه  یقن
من الواجب أن يجمّدوا عملهم مؤقتًا، ویفترضوا كل ما حصل لحد الآن غير 
ــا وجودُ  ــؤال: هل یمکن أساسً حاصل، ویبادروا قبل أي شيء آخر إلى الس
ــابق على أي أمر آخر  ــکل متقدم وس شيء مثل الميتافيزیقا«2 ؟ أي عليهم بش
ــخًا بأن عرض  ــوا نظریتهم في المعرفة، فقد كان یعتقد اعتقادًا راس أن یعرض
نظریة معرفة صحيحة سوف یدلّ على أن الميتافيزیقا غير ممکنة كعلم، وليست 

1. على سبيل المثال، من غير الواضح بناءً على أیة وثائق تاريخية یقول نيکولاس جولي )1990 م، 
ص 32(: »من المعروف أن دیکارت أحيى ثانيةً فکرة قدیمة هي فکرة التصورات الفطریة«. 

2. كانط، تمهيدات، ص 83 ـ 84 
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الفلسفة شيئًا سوى علم المعرفة ونظریة المعرفة1. 
ــع ذلك، كانت غایة النزعة الفطریة عند دیکارت مختلفة تمامًا عن غایة  م
ــکيك التي  النزعة الفطریة عند كانط، فقد أراد دیکارت في مقابل موجة التش
ــا ثابتًا لا یرقى إليه  ــا عصر النهضة أن يجد للبحوث الميتافيزیقية أساسً أطلقه
ــياق الطبيعي لظهور المعرفة عند الإنسان،  ــتبعد الس ــك. لذلك نراه یس الش
والذي رسمه أرسطو بکل وضوح، ویعلن بصراحة أن المفاهيم والتصورات 
الموجودة في ذهن الإنسان لها مصادر متنوعة مختلفة، وهي تأتي من طرق شتى. 

لنقرأ له في »التأمل الثالث« كلامه حول هذه المصادر المتنوعة:
ــابي2، وبعضها  ــن بين تصوراتي، یبدو أن بعضها فطري وبعضها اكتس م
الآخر مخترع ومصنوع من قبي أنا نفي. یلوح أن فهمي لما هو ذلك الشيء؟ 
وما هي الحقيقة؟ وما هو التفکير؟ ینشأ فقط من طبيعتي أنا. أما سماع صوت 
ــمس، أو الشعور بالنار، فتنبع كلها من  ما، كما أسمعه الآن، أو مشاهدة الش
ــد الآن. وبالتالي فإن  ــا، أو إن هذا هو الحکم الذي كان لح ــياء خارجي أن أش
ــودٌ ونصفها الآخر خيول3 وما  ــاء الطائرات والکائنات التي نصفها أسُ النس

ــن النزعة الفطریة،  ــفة الحدیثة، والتي اعتبرها ناتجة ع ــارد رورتي وضعية الفلس 1. یلخّص ریتش
ــذا التصور المتعلق بنظریة  ــة« على النحو التالي:»من دون ه ــارة إلى تصور »نظریة المعرف بالإش

المعرفة لا یمکن تصور أن الفلسفة كان یمکن أن تبقى في عصر العلم الحدیث« 
Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p. 132.

Adventitious( .2(؛ یقول جون كاتينغهام في الهامش الخاص بهذه الکلمة إنه وردت في الروایة 
الفرنسية للتأملات هذه العبارة أیضًا: »...خارجي أنا والقادمة من الخارج«.

3. Hippogriff
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إلى ذلك من اختراعي أنا1. 
ــياء  ــکارت المفاهيم التي یبدو أنها دخلت ذهنه من أش ــد ذلك یدرس دی بع
ــياء ليس حکمًا  ــه ليخلص إلى نتيجة أن الاعتقاد بوجود مثل هذه الأش في خارج
ــذه لأن الأدلة على مثل  ــتند إلّا على دافع أعمى، وینبغي نب ــرًا بالثقة ولا یس جدی
ــمس  ــبيل المثال مفهومين للش هذا الاعتقاد غير مقنعة. یقول إنني امتلك على س
ــمس على أساسه مجرد شيء صغير،  جاء أحدهما عن طریق الإدراك الحي، والش
ــه أكبر من  ــمس على أساس ــوم إما إنه فطري أو من صناعتي، والش ــاني مفه والث
الأرض بعدة مرات، و»لا مراء في أن كلا هذین المفهومين لا یستطيعان أن یکونا 

على شَبَهٍ بالشمس التي في خارجي«2. 
ــي دیکارت  ــتحقاقات أخرى. یدّع ــا اس ــة مفهوم الله له ــلى أن دراس ع
ــي أكبر بالمقارنة إلى  ــمَ الله یتمتع یقيناً بواقع ذهن ــور الذي یمنحه فه أن التص
التصورات التي تَعرِض عليه الجواهرَ اللامحدودة، لأن هذا التصور من شأنه 
أن یفهم دیکارتُ اللهَ سرمدیًا، لامتناهيًا، غير متغيّر، وعالًما بکل شيء، وقادرًا 
على كل شيء، وخالقًا لکل ما سواه. ومردّ ذلك إلى أن دیکارت یعلم ـ بفضل 
ــوار الطبيعية لعقله ـ أن العلة يجب أن تتمتع على الأقل بنفس ما یتمتع به  الأن
ــب واقعيته من علّته فمن  معلولها من الواقع والواقعية، فالمعلول إذا لم یکتس
أین یکتسبها إذن؟ وبهذا یستنتج أن ذهنه نفسه لا یمکن أن یکون علة لمفهوم 
ــکارت موجودٍ في العالم یمثل علّة انبثاق  الله، ولا بد من موجودٍ آخر غير دی

1. دیکارت، أصول فلسفة، ج 3، التأملات، ص 26.
2. م.ن، ص 27.
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ــب هذا المفهوم عن  ــکارت. بيد أن دیکارت لم یکس ــذا المفهوم في ذهن دی ه
طریق الحواس أو فقط عن طریق سلب الأمر المتناهي، وإذن:

ــع ليس من العجيب أن یکون الله قد أودع هذا المفهوم في داخي  في الواق
عندما خلقني1. 

ــاس، يحمل ذهنُ الإنسان مفهومَ الله وتصوره من حيث  وعلى هذا الأس
، أي إنه لم يحصل عن طریق التجربة  ــان. وهذا التصور فطريٌّ هو ذهن للإنس

الحسية أو عن طریق اختراع الذهن نفسه. 
نلاحظ أن دیکارت یستعين بمبدأ العلية بمضمونه الأرسطي عندما یرید 
ــان لله2. إنه یعتقد أن هذا المبدأ لا یرتبط بشکل  ــویغ فطریة تصور الإنس تس
ــية، ویعتمد فقط على  ــالإدراك الحي والتجربة الحس ــاشر أو غير مباشر ب مب
ــان. وهکذا فالقول بفطریة  ــور الطبيعي« أي النور الطبيعي لعقل الإنس »الن
ــان لمبدأ العلية  ــان لله، تفرض على دیکارت أن یعتبر فهم الإنس تصور الإنس
ــطي، وهو تصدیق من التصدیقات، فطریًا أیضًا. أمّا إلى أي  بمضمونه الأرس
حدّ ینسجم وضع دیکارت هذا مع قصده بشأن الانقطاع عن التعاليم الفلسفية 
المدرسية ومع استخدام العقل بشکل صحيح، فهذه قضية نتجاوزها، ونعرّج 
ــة؟ یکتب دیکارت حول  ــول: ما هو المراد من الفطری ــؤال الذي یق على الس

1. م.ن، ص 35. هذا هو نفس معنى »الفطري« الذي سبق أن ذكر )راجع الصفحة 19 ، الهامش 
رقم 1 والنص الخاص به، وكذلك الصفحة 37 الهامش رقم 2، من هذا الفصل(. 

ــو في الواقع المفاد  ــلى أدنى حد، فهذا ه ــة معلولها من الواقعية ع ــة بنفس درج ــع العل 2. أن تتمت
ــة، آلفا الصغيرة، 1،  ــطو، ما بعد الطبيع ــبيل المثال راجع: ارس ــطي لمبدأ العلية. على س الأرس

993 ب، ص 24 ـ 25.
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ــري والفطریة في معرض الإجابة عن الاعتراض العاشر من  قصده من الفط
المجموعة الثالثة من الاعتراضات1 :

عندما نقول إن هذا التصور فطري فينا فلا نقصد أنه حاضر أمامنا دائمًا، 
ــري. إنما الذي نقصده هو مجرد  ــوف یعني أنه لا یوجد أي تصور فط فهذا س

أننا نمتلك في داخلنا قوة إحضار ذلك التصور. 
ویتحدث في موضع آخر بشکل أوضح من هذا2، فهو یعتقد أن رغيوس 
عندما یقول إن الذهن لا يحتاج إلى تصورات أو مفاهيم أو أصول فطریة، لکنه 
ــلّم في الوقت ذاته بأن الذهن له بشکل طبيعي أو بنحو فطري القدرة على  یُس
التفکير، فإنه في الواقع یقول نفس الشيء الذي یقوله دیکارت، وما اختلافهما 
إلا في اللفظ، إذ إن التصورات الفطریة في عقيدة دیکارت ليست سوى ملکة 

التفکير. یکتب حول هذا3 : 
ــي تقول إن الذهن يحتاج إلى تصورات  ــب أبدًا، ولم أحمل الرؤیة الت لم أكت
ــة متمایزة عن ملکته وقوّته في التفکير. ومع ذلك توصّلتُ إلى أن أفکارًا  فطری
ــياء في خارجي كما لم تکن إرادتي  ــة توجد في داخي، ولم تصلني من أش خاص
ــي التي عيّنتها، إنما انبثقت هذه الأفکار فقط من ملکة التفکير الموجودة في  ه

1. دیکارت، أصول فلسفة، ج 2، ص 132.
2. في مدوّنة بعنوان تفاسير لبيان معين )Comments on Certain Broadsheet( كتبت بدایات 
سنة 1648 م في الردّ على هنریکوس رغيوس )1598 ـ 1679 م Henricus Regius( یذهب 
ــذا اقتبس الکثير من أفکاره ونشرها بصورة محرّفة في أواخر  دیکارت إلى أن صدیقه القدیم ه
ــم دیکارت. طبع ردُّ دیکارت هذا في: دیکارت، أصول  ــنة 1647 م بدون الإشارة إلى اس س

فلسفة، ج 1، ص 294 ـ 311. وقد صدر أصل الردّ في أمستردام باللغة اللاتينية. 
3. م.ن، ص 303.
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داخي. وهکذا فأنا أطلق مصطلح »الفطري« على التصورات أو المفاهيم التي 
ــن ]التصورات أو المفاهيم[ الأخرى التي  هي صور هذه الأفکار لأميّزها ع

سمّيتُها »اكتسابية« أو »اصطناعية«. 
یتجلى من هذه الفقرة وكأنّ دیکارت یعتبر التصورات الفطریة تصورات 
ــاط الذهن وفعله على معطيات الإدراك الحي )معالجة  مفاهيم ناتجة عن نش
الذهن لمعطيات الإدراك الحي(. في هذا التفسير، یعتبر التصور الذي یمتلکه 
الإنسان عن الشجرة مثلًا تصورًا اكتسابيًا، لکن تصورنا عن »الواحد« ليس 
ــابية  ــه على التصورات الاكتس ــة أداء الذهن وعمل ــل هو حصيل ــابيًا ب اكتس
ــان  ومعالجته لها، وإذن فهو تصور فطري. أي إن ملکة التفکير في ذهن الإنس
ــن معطيات الإدراك الحي لا یمکن  تتمتع بالقدرة على صناعة تصورات م
ــکل مباشر في أيّ إدراك حي. لکن هذا الاستنتاج غير  منحها وتقدیمها بش
صحيح، فدیکارت یسوق فورًا بعد الفقرة أعلاه مثالًا لإیضاح كلامه، وهو 

مثال یدحض التفسير أعلاه. یکتب دیکارت:
ــرم »فطري« في بعض  ــه إن الجود والک ــس المعنى الذي نقول في هذا نف
ــول فيه إن مرض النقرص أو الحصى ]حصى الکلية أو المثانة[  العوائل، أو نق
فطري في بعض العوائل. فهذا لا یعني أن أطفال تلك العوائل یعانون من هذه 
الأمراض وهم في أرحام أمّهاتهم، بل بمعنى أنهم یولدون بـ »قوة« خاصة أو 

قابلية خاصة للإصابة بهذه الأمراض. 
النقطة الأصلية هي أن دیکارت لا یستطيع قبول أنه من دون الإدراكات 
ــن أن ینبثق  ــاء الإدراك الحي، لا یمک ــمية لأعض ــية والحركات الجس الحس
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ــراد عائلة حالة خاصة  ــاش هو أنه إذا افتقد أف ــوّن فينا أي تصور. النق ویتک
ــم ذوي قابلية للإصابة بالنقرص، فلا یمکن القول إن مرض النقرص  تجعله
فطري فيهم، إذ في غير هذه الحالة سيمکن القول بکل سهولة إن هذا المرض 
ــطي للکلمة:  ــدى كل البشر، أي إن لکل البشر قوة )بالمعنى الأرس فطري ل
ــون كل طفل یولد في العوائل  ــس( الإصابة بالنقرص. بالطبع قد یک دونامي
التي یکون مرض النقرص فيها فطریًا حسب تعبير دیکارت، سليمًا تمامًا من 
هذه الناحية، لکنه یمتلك حالة تميّزه عن أطفال العوائل الأخرى، وهي حالة 
ــير هذا المثال  ــة على الحالة الموجودة لدى أطفال العوائل الأخرى. یش إضافي
ــور تختلف عن قدرة الذهن على صناعة تصورات جدیدة  إلى أن فطریة التص
ــن الثانية  ــه یتحدث ع ــية، لأن دیکارت نفس ــن خامات التصورات الحس م
باعتبارها أداء إرادة الإنسان في صناعة قسم من التصورات، أي التصورات 
الاصطناعية. بعبارة أخرى إذا اعتبرنا الفطریة وقوة تفکير العقل شيئًا واحدًا، 
ــننتهي أخيًرا إمّا إلى اعتبار كل التصورات ـ سواء كانت اكتسابية على حدّ  س
تعبير دیکارت نفسه أو غير اكتسابية ـ فطریةً، أو نعتقد أنه لا یوجد أي تصور 
فطري. یمکن الحدس كما یمکن الاستدلال في ضوء كتابات دیکارت نفسه 
أن النزعة الفطریة التي یقول بها تتناغم مع الحالة الأولى أكثر من انسجامها مع 
الحالة الثانية. سنلاحظ في الفقرة التي سنذكرها الآن كيف أن فطریته تفرض 
ــابيةً، تصوراتٍ فطریةً.  ــبق أن اعتبره تصوراتٍ اكتس عليه أن یعتبر كل ما س
ــة بوضوح عن مدیات فطریة دیکارت التي هي  ــف هذه الفقرة المدهش تکش
ــس ـ البدن. ونلفت هاهنا إلى أن  ــد ما حصيلة رؤیته الثنائية حول النف إلى ح
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ــها النظري.  هذه الفقرة من أفضل الفقرات المعبّرة عن النزعة المثالية وأساس
لنقرأ الفقرة معًا: 

لا یصل إلى نفسنا من الأشياء الخارجية أيُّ شيء عن طریق الأعضاء الحسية 
ــمانية... لکننا لا ندرك لا هذه الحركات ولا الأشکال  باستثناء الحركات الجس
النابعة منها، بتلك الصورة التي تحصل في الأعضاء الحسية على وجه الدقة.... 
یتبين من هنا أن أصل التصورات المتعلقة بالحركات نفسها والتصورات المتعلقة 
ــکال، فطریة فينا. التصورات المتعلقة بالآلام والألوان والأصوات وما  بالأش
ــابقة[ إذا وجب  إلى ذلك يجب أن تکون كلها فطریة أكثر ]من التصورات الس
أن یستطيع ذهننا عند حركات جسمانية خاصة أن یتمثلها لنفسه، لأنه لا یوجد 
ــمانية. هل یمکن تصور شيء أبعد  ــبَهٌ بين هذه التصورات والحركات الجس شَ
ــتركة الموجودة في أذهاننا تنبع من مثل هذه  ــن العقل من أن كل المفاهيم المش ع

الحركات، ولا یمکنها أن تکون من دونها1 ؟
ــوقه دیکارت هو أن تصورنا عن الحرارة عندما تلمسُ  الدليل الذي یس
ــبه  ــبه ذلك الشيء الحار ولا یش ــبيل المثال ـ لا یش ــيئًا حارًا ـ على س أیدینا ش
ــمانية التي تظهر على أعضائنا الحسية. أضف إلى ذلك أن ذلك  الحركات الجس
ــت له أیة قرابة بتلك الحركات الجسمانية2، إذن كيف  التصور أمر »كيّ« ليس
ــية ولا یمکنه  يجوز القول إن ذلك التصور ینتج عن حركات الأعضاء الحس
أن یکون من دونها. إنه یصنع هنا صورة جدیدة للذهن تختص بفلسفته وتُعدّ 

1. م.ن، ص 304.

2. م.ن، ص 305.
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من إبداعات القرن السابع عشر، وكما سنرى، فإن مفهوم الأمر القبي مطلقًا 
عند كانط سيتبلور على خلفية هذه الصورة وبمساعدتها. من هنا كانت نظریة 
المعرفة الحدیثة حصيلة أفکار دیکارت ونزعته الفطریة أكثر من أي فيلسوف 
آخر. هذه النزعة الفطریة الشاملة التي تتجاوز حدود التصورات وتشمل كما 
سبق أن شاهدنا تصدیقات من قبيل مبدأ العلية، فضلًا عن أنها غير منسجمة 
ــه، فإن لها من حيث تاریخ علم  ــاس المواقف المنهجية لدیکارت نفس مع أس
المعرفة تبعات واستحقاقات عجيبة. التصور الحدیث الظهور الذي اخترعه 
ــيم الفلاسفة على أساسه وبنحو  دیکارت في خصوص الذهن أفضى إلى تقس
غامض إلى فریقين كبيرین هما التجربيون والعقليون. طبقًا لهذا التقسيم یعتبر 
الفلاسفةُ عقليين إذا اعتقدوا أن مبادئ نظير مبدأ العلية حصيلة عقل الإنسان 
نفسه وبشکل مستقل عن التجربة، أما التجربيون فهم الذین یعتبرون التجربة 
مصدر كل المعرفة البشریة. على أساس هذا التقسيم یعدّ أرسطو ـ على سبيل 
ــين، وأفلاطون رئيسَ العقليين، ویعتبر جون لوك من  المثال ـ زعيمَ التجربيي

أتباع أرسطو، وليبنتس من أنصار أفلاطون1. 
یقول ليبنتس نفسه عند طرح القضية الأصلية التي يختلف فيها مع جون 
لوك إن عدم اتفاقهما هو حول: هل النفس بحد ذاتها ومن تلقاء نفسها وقبل 
بدء الإدراكات الحسية تشبه صفحة بيضاء فارغة لم یکتب بعد عليها أي شيء، 
ــا یکتب عليها یأتيها عن طریق الحواس والتجربة فقط، أم إن للنفس  وكل م
بالفطرة ینبوع2 مفاهيم وتعاليم متنوعة، ودور الحواس والإدراكات الحسية 

1. Kant, Critique of Pure Reason, B882, A854.  
2. Principles
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ــورة عامة هو فقط إیقاظ هذا الينبوع وحضّه على العمل. وهو  والتجربة بص
ینسب الرأي الأول لأرسطو وجون لوك، والقول الثاني لأفلاطون ولنفسه، 

وحتى للمدرسيين1. 
ــس تبعًا لدیکارت، إلى  ــة عند دیکارت، وعند ليبنت ــة الفطری أدت النزع
ــط، بهذا المعنى الخاص، هم  ــوّن تصور غير صائب فحواه أن العقليين فق تک
من یستطيعون التحدث عن وجود أمور ماورائية ميتافيزیقية، ومتى ما خاض 
التجربيون في مثل هذه البحوث فإنهم یعرّضون أنفسهم لعدم الانسجام مع 
أنفسهم. الفيلسوف التجربي الذي یکسب كل مبادئه وأصوله وتصوراته عن 
ــية والتجربة، ینبغي أن لا یطلق هذه التصورات على  طریق الإدراكات الحس
ــط أن فکر إبيقور  ــبب یرى كان ــور خارج تخوم أیة تجربة ممکنة. ولهذا الس أم
ــجامًا بکثير من فکر أرسطو، وخصوصًا فکر جون لوك، لأنه  مثلًا أكثر انس
ــطة الاستنتاج«2. هذا في  أي إبيقور »لم يحاول أبدًا تجاوز حدود التجربة بواس
ــيم الثاني الذي یقول به ليبنتس، فيجب أن یقف فيه  حين أننا إذا وافقنا التقس
ــيم، في صفّ العقليين أي أنصار النزعة  كانط، الذي یوافق بدوره هذا التقس
الفطریة، وطبقًا لحکمه في خصوص إبيقور وجون لوك، ینبغي أن یرى نفسه 

حرًا في تجاوز حدود كل التجارب.

كانط )1724 ـ 1804 م(

ــم الأول من  ــل المتعالي والذي یمثل القس ــاب الأول من التحلي في الکت

1. Leibniz, New Essays on Human Understanding, P. 48.

2. Kant, Critique of Pure Reason, B882, A854.
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ــد كانط أولًا إلى  ــد العقل المحض« لکانط، یعم ــق المتعالي في كتاب »نق المنط
تحليل المفاهيم، وقبل ذلك یشرح قصده من ذلك بالقول1 :

ــياق الدارج في تحليل البحوث  ــا أقصده من »تحليل المفاهيم« ليس الس م
ــذي یمکن أن تعرض  ــکل ال ــفية، أي تحليل محتوى هذه المفاهيم بالش الفلس
ــها من  ــا أكثر، وإنما تحليل ملکة الفهم نفس ــها، وبالتالي یمکن تمييزه به نفس
أجل التحقيق في إمکانية المفاهيم القبلية عن طریق التنبّه لها في الفاهمة نفسها 
ــها، وعن طریق تحليل الاستخدام المحض لهذه القوة،  باعتبارها مسقط رأس
ــذا هو الواجب  ــد الآن جهودٌ للقيام بها. ه ــادرًا ما بذلت لح ــذه عملية ن وه
ــة المفاهيم  ــفة المتعالية، وكل عمل وراء هذا إنما یتعلق بدراس الرئيي للفلس
ــفة على نحو العموم. وعليه، سوف نلاحق المفاهيم  ــة منطقية في الفلس دراس
ــة البشریة، المکان الذي  ــة إلى أول نطفها وجذورها في الفاهم المحضة للفاهم
ــر بعد ذلك أثناء  ــکل جاهز لتنمو وتزده ــبقًا بش توجد فيه هذه المفاهيم مس
ــطة نفس تلك الفاهمة بشکلها الخالص، أي وهي  التجربة، ویُعبرَّ عنها بواس

متحررة من شروطها التجربية. 
یعتقد كانط أن معرفة الإنسان تنتج عن ینبوعين أساسيين في ذهنه. أحد 
ــة تلقّي التأثيرات،  ــل التصورات، أي موهب ــن الينبوعين هو موهبة تقب هذی
ــا عن طریق هذه التصورات. یمنحنا  ــوع الثاني هو ملکة معرفة شيء م والينب
الينبوع الأول موضوع المعرفة، والينبوع الثاني یفکّر في ذلك الموضوع بحسب 
ــمّي كانط الينبوع الثاني  ــور الُمعطَى والذي هو »تعيّن ذهني محض«. یس التص

1. Ibid, A61-65, B90-91. 
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ــمّي الينبوع الأول ملکة  ــبه بملکة »تحفيز ذاتي لـ ]إنتاج[ المفاهيم«، ویس أش
ــمان الآخران لهذین الينبوعين هما على الترتيب  )قوة( الشهود الحي. والاس
الحس والفاهمة. وعليه، فالشهود والفاهمة یشکلان العناصر الأصلية لمعرفة 
الإنسان. لقد خُلقت طبيعةُ الإنسان بحيث یکون الشهود الحي النوع الوحيد 
من الشهود الذي تمتلکه قواه الإدراكية1، أي لا یمکن أن تمنح قواه الإدراكية 
موضوعًا إلّا عن طریق الحواس. بيد أن تحقق الشهود الحي یستدعي إطلاق 
ــلى معطياته، وبذلك یکون المکان والزمان شرطين  شرطي المکان والزمان ع
ــهود المحض. المقصود بالشهود  ــمّيان بالش ــهود الحي، ویس متعاليين للش
ــهود غير مختلط بالحس. إذن، یمکن اعتبار الحس، وشرطه المسبق  المحض ش
تواجد الشيء بالفعل، یمکن اعتباره مادة المعرفة المحسوسة، والمکان والزمان 
صورة هذه المعرفة. ما لم یعط شيء في الشهود الحي فلن یکون الذهن قادرًا 
على التفکير، ولکن بمجرد أن تعرض معطيات الشهود على الذهن، یستطيع 
ــها التحفيز الذاتي لإنتاج  ــوة الفاهمة، وهي نفس ــاعدة ق الذهن أن یفکر بمس
ــة«. الفاهمة هي قوة التفکير  ــم، أو بتعبير آخر »التحفيز الذاتي للمعرف المفاهي
ــب، وليس لها من نفسها أي شهود. وبهذا فـ »الأفکار من دون محتوى  وحس
ــاء«. المقصود من المفاهيم هنا هو  ــهودات من دون مفاهيم عمي فارغة، والش
المفاهيم التي تنتجها الفاهمة عن نفسها بالطبع، والمراد من المحتوى معطيات 

1. مع أن هذا لا یعني أن الشهود الحي للإنسان هو النوع الوحيد الممکن من الشهود: 
Ibid, A254, B310.

راجع كذلك:  
 Ibid, A27, B43.
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الشهود الحي1 )ألف 2 ـ 51، ب 75(. 
یسمّي كانط المفاهيم التي »تنتجها الفاهمة عن نفسها« بالمفاهيم المحضة، 
وكما قيل بالنسبة للشهود المحض، یکون المفهوم محضًا عندما لا يختلط بالحس. 
ــي نقلناها كاملة قبل هذا، یصرح كانط أن هذه المفاهيم المحضة  في الفقرة الت
ــبق وجاهز في الفاهمة«، لکنها لا تتحقق ولا تظهر ولا  »موجودة بشکل مس
ــهود الحي. إذن، فهذه المفاهيم  تنفع للتفکير إلا »أثناء التجربة« أي عند الش
لا تعطَى عن طریق الشهود الحي، وبالتالي فهي ليست تجربية، ولهذا السبب 
تحدیدًا تسمّى »محضة«. غير أن هذا هو المعنى السلبي لکلمة محض، ومعناها 
الإيجابي هو أن هذه المفاهيم حصيلة الفاهمة نفسها، وعلى حد تعبير كانط فهي 
مفاهيم »قبلية«. بهذا المعنى فإن كلمة »محض« تعادل بالضبط كلمة »القبي«2. 
وهذه الکلمة بنفس هذا المعنى بالضبط في عنوان كتاب كانط، وهو یقول في 

مقدمة الطبعة الأولى لکتابه )1781 م( عند إیضاح عنوان الکتاب3:
ــفية[، بل ما  ــس قصدي من هذا العنوان نقد الکتب والأنظمة ]الفلس لي
ــکل المعرفة التي یمکن  ــکل عام فيما یتعلق ب ــده هو نقد ملکة العقل بش أقص

للعقل أن یسعى إلى تحصيلها مستقلًا عن أي نوع من التجارب. 

1. Ibid, A2- 51, B75. 

2. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, P.53.  

ــي )a Priori( هي بمعنى المتقدم على  ــة القبي التي یوردها كترجمة للمصطلح اللاتين إذن كلم  
ــة، وعليه فقد ترجمها البعض إلى »ما تقدم«. وفي مقابل الأمر القبي هناك الأمر البعدي  التجرب

)A posteriori( الذي یعني الشيء الذي ینبثق من التجربة وینتج عنها. 
3. Ibid, AXII. 
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ــق، وهو الطریق  ــير في هذا الطری ــتطاع الس ــف كانط فورًا أنه اس ویضي
ــيره في هذا الدرب  ــه بأنه بس ــف لحد الآن، ویمنيّ نفس ــد غير المکتش الوحي
ــاء التي وضعت لحد الآن العقلَ في  ــف طریقةً تعصم العقل من الأخط اكتش
ــتغاله بالمجالات غير التجربية. إنها ـ حسب ما  ــه بسبب اش تعارض مع نفس
یقوله هو نفسه ـ طریقة لاكتساب القدرة على اتحاذ القرارات في شأن إمکانية 
أو عدم إمکانية الميتافيزیقا بشکل عام، وتعيين مصادرها ومدیاتها وحدودها 

على أساس الأصول1. 
ــة هذه المسألة »بشکل حرّ وواضح« وهي: ما المقصود  والآن يجب دراس
ــل هذا، وفي النص الخاص  ــتقل عن التجربة والقبي؟ قلنا قب من مفهوم المس
ــن المعاني یعادل  ــة 57، إن الأمر المحض بمعنى م ــش رقم 1،  الصفح بالهام
ــم  ــه ینقس ــه إلى أن الأمر القبي نفس بالضبط الأمر القبي، ولکن ینبغي التنبـّ
ــة القبي على ما لا  ــط. أحيانًا یطلق كانط صف ــن وجهة نظر كان ــين م إلى نوع
ــتَقَى هي من التجربة. من  ــن تجربة محددة بل من قاعدة تُس ــتَقَى مباشرة م یُس

 : xi من الصفحة ألف a ــب كانط احتفاءً بهذا الطریق أي الطریق النقدي في الهامش 1. م.ن. یکت
ــبب قدسيته  »عصرنا عمومًا عصر النقد، وینبغي أن يخضع كل شيء للنقد. قد یفکر الدین بس
والقانون بسبب عظمته في أن یعفيا نفسيهما من النقد، لکنهما في هذه الحالة سيخلقان سوء ظن 
ــتطيعا المطالبة بالاحترام الصادق الذي لا يخصّصه العقل إلّا للشيء الذي یطيق  مبّرر ولن یس
ــةً حرةً واضحة«. وعليه فـ »نقد العقل المحض« هو دراسة حرة غير متعصبة  أن یُدرَس دراس
ــير فيه كانط هو طریق الدراسة  ــتقل عن كل أنواع التجربة. إذن، الطریق الذي یس للعقل المس
الحرة الواضحة للمعرفة المستقلة عن التجربة، والاستعانة بذلك على اكتشاف إمکانية أو عدم 

إمکانية الميتافيزیقا.  



61      ال اف اعون: مبدأ الوية والنزعة ال طرية

ــکل مسبق أنه إذا  ــس بيت ما یعلم بش ــخص الذي يهدّم أس باب المثال، الش
ــس البيت فسوف ینهدم البيت ویتداعى، وليس  استمر في عملية تخریب أس
ــقوط البيت أن یستمر في تخریب الأسس إلى  من اللازم لکي یعلم بحقيقة س
ــاقطًا بالفعل. إذ إن علمه بانهيار البيت إذا ما استمر في تهدیم  أن يخرّ البيت س
ــه علمٌ قبْي، ولکن علمه ليس قبليًا تمامًا لأنه »تعلّم عن طریق التجربة  أسس
أولًا أن الأجسام ثقيلة ولذلك متى ما فقدت دعائمها وأركانها انهارت« )ب 
ــبة لتجارب  ــه حيال هذه التجربة الأخيرة فقط علم قبي، أما بالنس 2( وعلم
الأفراد الآخرین فليس بالعلم القبي. إذن، جزء من المعرفة القبلية نسبية. مراد 
ــتقلة  ــبي منها إنما یقصد »المعرفة المس كانط من المعرفة القبلية ليس الجزء النس
ــم آخر  عن التجربة بالمطلق«، أي التي تکون قبلية بالمطلق )ب 3(، وهذا قس
ــة هذا الجزء من المعرفة  ــة القبلية. الأمر المحض هو على وجه الدق من المعرف

القبلية. 
تقف كل أنواع المعرفة التجربية، سواء كانت مستقاة عن التجربة مباشرة 
أو بشکل غير مباشر كما هو الحال بالنسبة للمعرفة القبلية النسبية، تقف كلها 
ــارف بعدیة. المفاهيم  ــدّ معرفةً أو مع ــة القبلية بالمطلق، وتع في مقابل المعرف
ــکل مستقل استقلالًا مطلقًا عن  المحضة للفاهمة ـ وهي ناتجة عن الفاهمة بش
التجربة ـ لا فقط لا یمکنها أن تنبع من التجربة، بل ولا تستطيع كما سنوضح 
ــاس ما یُستقى ویُستفاد من التجربة. إنها  لاحقًا أن تنتج وتظهر حتى على أس
مفاهيم قبلية بالمعنى المطلق للکلمة. بالإضافة إلى هذه المفاهيم والتصورات 
ــا قبلية على الإطلاق.  ــا، هناك تصدیقات یعتقد كانط أنها أیضً القبلية مطلقً
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ــضرورةُ والکليةُ المطلقة الموجودة فيها. ذلك  علامة مثل هذه التصدیقات ال
ــيئًا یتأتّى من التجربة، فـ »التجربة تعلّمنا  أن مفهوم الضرورة، أولًا، ليس ش
ــك الشيء لا یمکنه أن یکون  ــك الشيء كيت وكيت، ولا تعلمنا أن ذل أن ذل
بنحو آخر ولا یکون كيتًا وكيتًا« )ب 4(. وثانيًا، حيث أن الکلية الموجودة في 
القضایا التجربية كلية من عندیة تستنتج من الاستقراء ومن تعميمٍ من عنديٍّ 
لاعتبار الصدق في معظم الحالات على جميع الحالات، لذلك متى ما واجهنا 
ــتقراء  ــتنتج عن طریق الاس ــا مطلقة )أو مطلقة الکلية( ولم تس ــة كلّيته قضي
ــة مصدر خاص للمعرفة،  ــن عندي1، كانت هذه الکلية »علام والتعميم الم
ــت القضية )أو العبارة( ضروریة  ــة القبلية للمعرفة«.2 إذن، إذا كان أي الملک
ــي إذن قبْلية، ومتى ما كانت مثل  ــة بالمعنى المطلق والدقيق للکلمة، فه وكلي
هذه القضية مبدأ أو مصدرًا، أي إنها لم تستنتج من قضية أخرى، أو إذا كانت 
ــتنتجة من قضية ضروریة هي الأخرى، فستکون عندئذ قضية قبْلية على  مس
ــات والقضایا الریاضية تصدیقات  الإطلاق. بناء على هذا فإن كل التصدیق
ــة فإن بعضها فقط تعد  ــبة لقضایا العلوم التجربي قبلية بالمطلق. ولکن بالنس
قضایا قبلية مطلقة. من باب المثال، القضية القائلة »كل تغيير يجب أن تکون له 
علة« قضية قبلية بالمطلق، وفرقها الوحيد عن القضایا الریاضية هو أنه بالرغم 

ــة الأحکام  ــنتحدث قریبًا عن معيار كانط للتمييز بين هذین النوعين من الکلية عند مناقش 1. س
Objective Empir-( والأحکام التجربية العينية )Judgments of Perception ــة  )الإدراكي
ical Judgments(. راجع: الصفحة 66،  الهامش رقم 2 من هذا الفصل والنص الخاص به. 

م.ن.  .2
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من أن كلاهما قبلية مطلقة فإن الأولى تحتوي عنصر »التغيير« التجربي، وبالتالي 
فهي ممتزجة بالتجربة، بينما القضایا الریاضية، من هذه الناحية، محضة مطلقة. 
وهکذا یتبيّن أن المعرفة التصدیقية القبلية هي في الواقع على ثلاثة صنوف1: 

ــة: تصوریة، أي  ــة المطلق ــة القبلي ــين من المعرف ــإن لدینا نوع ــذا ف وهک
ــة، أي القضایا الریاضية والجزء المحض  المفاهيم المحضة للفاهمة، وتصدیقي
ــود  من الفيزیاء2. هذا الجزء من الفيزیاء »الذي تعرض فيه القوانين التي تس
طبيعة الأشياء بنحو متقدم على التجربة بنفس الضرورة التي تحتاجها القضایا 
ــة الطبيعة والذي یقف كعلم  ــه »المدخل التمهيدي لمعرف اليقينية«3، هو نفس
طبيعي عام قبل كل علم الفيزیاء الذي یقوم على أساس الأصول التجربية«. 
ــتقلًا بالمرة عن المصادر  طبعًا هذا الجزء من الفيزیاء »ليس محضًا تمامًا ولا مس

التجربية« لأنه یشمل مفاهيم تجربية من قبيل الحركة والتعطل، ومع ذلك:

1. Ibid, p.55.  

2. لم یذكر كمپ اسميث القسم المحض من الفيزیاء كتابع للمعرفة القبلية المحضة. 
3. كانط، تمهيدات، البند 16، ص 134. 
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ــول ومبادئ تتمتع  ــاء العامة توجد عدة أص ــين أصول هذه الفيزی من ب
ــدها، ومن ذلك قضية أن الجوهر یبقى، وكل ما يحدث فقد  بالکلية التي ننش
وَجَبَ دائمًا بشکل مسبق، بموجب علّيّة، طبقًا لقوانين ثابتة، وأمثال ذلك1. 

وهکذا یتبيّن:
الضرورة والکلية المطلقة معياران موثوقان للمعرفة القبلية ولا تنفصلان 

عن بعضهما2. 
ــة، بمعنى أن  ــان عينية المعرف ــن المعيارین یضمن ــف إلى ذلك أن هذی أض
ــة، والأحکام التجربية العينية، غير  ــول تجربة الأعيان، أي التجربة العيني حص
ــوى اعتبار  ــة من دون هذین المعيارین، وفي غيابهما لن یکون لأحکامنا س ممکن
ــکام إدراكًا. من أجل إیضاح هذا الجزء  ــمّى الأح ذهني، وفي هذه الحالة ستس
من البحث، والذي ربما كان بمثابة القلب من مسألة كانط، الأفضل أن نتذكر 
أن الفاهمة هي قوة التفکير وقوة التحفيز الذاتي للمعرفة، بمعنى أن قوة التفکير 
ــکل أحکام. وبهذا  ــهود الحي وتطرحها على ش هي التي توحّد معطيات الش
ــوم بعملية التوحيد عن  ــة التحفيز الذاتي للمعرفة هي التي تق المعنى فإن ملک
ــابق لأيّ  ــکل س ــق إطلاق المفاهيم المحضة »والتي تمتلکها في داخلها بش طری
ــهود الحي. إذن، الحکم هو اتحاد معطيات الشهود  تجربة«3 على معطيات الش

1. م.ن. لاحظ الأمثلة التي یسوقها كانط للقسم المحض والقبي من الفيزیاء. وسوف نناقش قریبًا 
ماهية هذه الأمثلة. راجع: الهامش 71 من هذا الفصل والنص الخاص به. 

2. م.ن، ب 4.
3. م.ن، البند 35، ص 160.
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ــهود الحي في  الحي في الوجدان، والتجربة هي الاتحاد التأليفي لمعطيات الش
الوجدان من حيث أن هذا الاتحاد اكتَسَبَ بمساعدة المفاهيم المحضة للفاهمة، 
صورةً كليةً وضروریةً. إذا اتحدت معطيات الشهود الحي بدون مساعدة تلك 
ــير ضروري، فلن تحصل  ــخصي( وغ ــم، وبالتالي على نحو غير كي )ش المفاهي
ــخص ذاته،  ــبة للش ــيحصل هو حکم غير معتبر إلّا بالنس تجربة عينية، وما س
ــي ابتداء أحکام إدراكية  ــبة لفاعل المعرفة، وعليه فـ »كل أحکامنا ه أي بالنس
ــة«1. عندما نقول مثلًا2 »إن الهواء قابل للتمدد« فإن هذا الحکم في بدایته  صرف
ــين في حواسنا ببعضهما. وإذا أردنا  حکم إدراكي، أي إننا ربطنا أمرین محسوس
تبدیله إلى حکم تجربي فيجب أن نشرط الارتباط بين ذلکم الأمرین المحسوسين 
بشرطٍ، بإحرازه سيکون ذلك الحکم معتبًرا على نحو كي. یعتقد كانط أن هذا 
ــب الطابع الکي ولا یتحول إلى حکم تجربي« إلّا عندما یعيّنُ  الحکم »لا یکتس
ــهودَ المتعلق بالهواء  ــو هنا مفهوم العلة ـ الش ــومٌ من مفاهيم الفاهمة ـ وه مفه
ــبة إلى الانبساط  ــبة إلى مطلق الحکم، أي إذا عيَن أنّ »مفهوم الهواء بالنس بالنس
بمنزلة المقدم بالنسبة إلى التالي في حکم شرطي«. إذا شعر القارئ أن مثال كانط 
ــذا ليس واضحًا، بل وقد یزید الفکرة وما یفهم من تعاریف أحکام الإدراك  ه
ــيکون على حق في  ــکام التجربية العينية غموضًا وتعميةً إلى حدّ ما، فس والأح
ــه یتفهم أن مثاله هذا لا یوضّح قصده، لذلك یسوق  ذلك، إذ حتى كانط نفس
ــط. ومن الأفضل  في هامش نفس ذلك البند )20( مثالًا آخر یعتبره مثالًا أبس

1ـ م.ن، البند 18، ص 138.
2. المثال: م.ن، البندان 19 و 20، ص 139 ـ 141.
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أن ننقل هنا عباراته كما هي:
كمثال أبسط خذوا بنظر الاعتبار النموذج التالي: عندما تشرق الشمس 
على حجر فإن ذلك الحجر سوف یسخن. هذا الحکم مجرد حکم إدراكي ولا 
یتوفر على أیة ضرورة، ومهما نکن أنا والآخرین قد أدركناه فلن یؤثر ذلك في 
هذا الأمر، وعادة ما یلاحظ أن الإدراكات ترتبط ببعضها بهذا الشکل. ولکن 
ــخّن الحجرَ فعندها سيضاف مفهوم العلة  ــمس هي التي تس إذا قلتُ إن الش
ــطوع  ــخونة ربطًا ضروریًا بمفهوم س العقي إلى الإدراك، ویربط مفهومَ الس
ــالي العينيةَ،  ــب الحکمُ التأليفي الضرورةَ والکليةَ وبالت ــمس، وسيکتس الش

ویتحول من إدراك إلى تجربة.
ــطَ فعلًا حتى عند قراء  ــتبعد أن یکون هذا المثال »الأبسط« أبس من المس
كانط، وأن یستطيع إیضاح الفرق بين الأحکام الإدراكية والأحکام التجربية 
ــکلة هيوم ویروم  ــم أن كانط يحاول معالجة مش ــة، خصوصًا وأننا نعل العيني
ــودة في الأحکام  ــي للکلية والضرورة الموج ــير على المصدر غير النف التأش
التجربية العينية1. سبق أن قلنا2  إن كانط یرى الکلية التجربية حصيلة تعميمٍ 
من عندي لاعتبارِ ما هو صادقٌ في معظم الحالات، تعميمه على ما هو صادق 
ــالات. ومن أجل أن یعضّد مثل هذه الکلية بمثال یقول إن الکلية  في كل الح
ــم ثقيل« هي من نوع الکلية الحاصلة من تعميم  الموجودة في قضية »كل جس
من عندي. وفي مقابل ذلك یرى أن الکلية الموجودة في قضية »كل تغيير يجب 

1. م.ن، البند 27، ص 153. 
2. راجع الصفحة 62 ، الهامش رقم 1 من هذا الفصل والنص الخاص به. 



67      ال اف اعون: مبدأ الوية والنزعة ال طرية

ــة، وهي قضية تتضمن كلمتي »يجب« و»علّة«،  أن تکون له علة« كلية مطلق
وليست أیّة واحدة منهما تُمنح عن طریق الشهود الحي حسب عقيدة كانط. 
أما مثال الشمس والحجر فليس فيه مثل هذه الکلمات ویتألف تمامًا كما یتألف 
ــة وحکمًا تجربيًا  ــع ذلك یعتبره كانط ذا كلية مطلق ــم والثقيل، وم مثال الجس

عينيًا، لکنه یراه ذا كلية ناتجة عن تعميم من عندي وحکمًا إدراكيًا. 
في البند رقم 27 من التمهيدات، ینسف كانط بهذه الکلمات، نسفًا تامًا، 
أساسَ الشك الهيومي الذي یقول إننا لا نستطيع أبدًا أن ندرك بواسطة العقل 
ــکانَ العلية، أي الارتباط الضروري بين وجود شيء ووجود شيء آخر تمّ  إم
ثبوته بواسطة الشيء الأول. ویدّعي أن بصيرتنا بمفهوم الثبوت والتقرر ـ أي 
ضرورة وجود موضوع في أساس الأشياء لا یمکنه أن یکون محمولًا ـ ضئيلةٌ 
ــياء غير  بنفس ضآلة بصيرتنا بمفهوم العلية. وحتى العلاقة المتقابلة بين الأش
مفهومة وغير واضحة لدینا بدرجة كافية. ثم یقول في معرض مخالفته لهيوم:
ولکن حاشى أن أخال أن هذه المفاهيم مجرد أوهام قد استقرت فينا نتيجة 
ــاح أن هذه المفاهيم  ــك أوضحت تمام الإیض ــادة قدیمة. إنني بخلاف ذل ع

والأصول المتفرعة منها تمتاز بالثبوت والتقرر مسبقًا وقبل أي تجربة. 
ــة عدة قضایا مختلفة، لکن قصدنا كان فقط إثبات أن  وهنا یمکن مناقش
ــود إليها فقط  ــا یعتقد كانط ـ والتي یع ــب م المفاهيم المحضة للفاهمة ـ حس
ــة، وقصده من صفة  ــة ومتقدمة على أیة تجرب ــار العيني للتجربة، قبلي الاعتب

القبلية هو مطلق الکلمة وليس معناها النسبي. 
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ــم الأصلية المحضة1،  ــف طریقًا لمعرفة كل المفاهي ــور كانط أنه اكتش یتص
ــل ونراه یرتّبها في جداول خاصة بطریقة تنمّ عن الغبطة والرضا عن الذات.  ب
ــد أن العدد الذي یطرحه لهذه المقولات لم یأت نتيجة بحث اعتباطي  فهو یعتق
ــترك أي من  ــتنتاج منهجي من مبدأ مش ــن القواعد، إنما هو اس ــي بعيد ع عبث
ــب رأیه: لأن أرسطو لم  ــها ملکة التفکير. حس ملکة )قوة( الحکم، وهي نفس
ــولات التي تعترض طریقه وتنتصب أمامه،  یکن یتّبع مبدأ فقد كان يجمع المق
ــتقراء ذهب إلى أنه اكتشف خمس  وبعد أن جمع عشر مقولات عن طریق الاس
مقولات أخرى فأضافها إلى تلك المقولات العشر، »لکن جدوله كان لا یزال 
ــمل مفاهيم حسيّة من قبيل: متى، وأین، والوضع،  ناقصًا«، مضافًا إلى أنه یش
ــا في نظامه المنهجي هو فإن  ــدم، والمقارن، ومقولة تجربية هي الحركة. أم والتق
عدد المقولات المحضة للفاهمة هو بالضبط بعدد الصور المختلفة للحکم. لأن 
ــة موطن المقولات، ولأن العمل المعرفي للفاهمة هو التفکير، أي إصدار  الفاهم
ــا بأكثر من إثنتي عشرة  ــکام، ولأن الفاهمة لا یمکنها أن تصدر أحکامه الأح
ــور المختلفة للأحکام.  ــيکون عدد مقولات الفاهمة بعدد الص صورة، إذن س

یکتب كانط حول هذا2 :
ــتطيع على  ــذا المبدأ ]أي »المبدأ... الذي أس ــن أجل العثور على مثل ه م

ــمّيها كانط الحمليات  ــتقة یس ــة الأصلية هناك مفاهيم محضة مش ــلاوة على المفاهيم المحض 1. ع
ــة للفاهمة، ليميزها عن المحمولات )Predicaments( أي المقولات.  )Predicables( المحض
وقد كان تصوره أننا إذا امتلکنا المفاهيم الأصلية نستطيع أن نضيف لها المفاهيم المشتقة بسهولة 

 .)Kant, Critique of Pure Reason, A82, B108(
2. كانط: تمهيدات، البند 39، ص 168. 
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ــکل كامل، وأحدد كل أفعالها التي هي منشأ  ــه أن أفحص الفاهمة بش أساس
ــتقصاء التام«[ عمدتُ إلى  ــکل دقيق وعن طریق الاس مفاهيمها المحضة بش
ــتبطن كل أفعالها الأخرى... لأستطيع  البحث عن فعل من أفعال الفاهمة یس
ــر. وتبيّن لي أن هذا الفعل من  ــرة التمثلات1 بتمامها في وحدة الفک إدراج كث
ــت أفعال ملکة  ــم... وقد أرجع ــم أو إصدار الحک ــال الفاهمة هو الحک أفع
الحکم2 هذه إلى الأشياء بنحو كيّ بل وإلى ذلك الشرط الذي یمنح الأحکامَ 
ــة للفاهمة وأفصحت عن  ــن هنا تبيّنت المفاهيم المحض ــا العيني، وم اعتبارَه
ــك أو ارتياب أن هذا العدد تحدیدًا ـ لا أكثر  ــها، وعلمتُ منها بلا أيّ ش نفس

م معرفتَنا للأشياء بواسطة الفاهمة المحضة.  ولا أقل ـ هو الذي یقوِّ
ــل المحض« أو في  ــواء في »نقد العق ــدول الأحکام س ــلى هذا فإن ج وع
»التمهيدات«، وهو جدول یمثل أنحاء الفعل الصوري للفاهمة على معطيات 
ــوازٍ مع تلك  ــم المتناظرة، ومت ــدول المفاهي ــدم على ج ــي، متق الإدراك الح
ــتنتَج من الصور المنطقية  الأحکام، وبهذا فقد یُوهِم بأن المفاهيم المحضة تُس
للأحکام. وهذا ما یمکن أن یستشف حتى من بعض كلمات كانط نفسه. في 
نفس هذه الفقرة التي نقلناها أعلاه، تُوهِم العبارة داخل الأقواس بأن أفعال 
الفاهمة، أي الأحکام، هي »منشأ المفاهيم المحضة للفاهمة«3. إضافة إلى ذلك، 

1. Representations

2. Functions of a Judging

3. یکتب نورمن كمپ اسميث: »طبقًا لعلم النفس المفترض عند كانط فإن الثانية ]أي العمليات 
 Kemp Smith,( »]التركيبية المنتجة للتجربة[ ینبوع تصدر منه الأولى ]أي المقولات الصوریة

 .)A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, P.238.
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یقول كانط في البند 43 من التمهيدات، عندما یرید أن یدلنا على منشأ المفاهيم 
العقلية المحضة، أي التصورات1 المتعالية:

ــأ المقولات في الأفعال المنطقية الأربعة لکل أحکام  كما كنتُ قد وجدت منش
ــورات في الوجوه الثلاثة  ــأ التص ــة، فمن الطبيعي جدًا أن أبحث عن منش الفاهم
للقياس، فلأنّ مثل هذه المفاهيم العقلية المحضة )التصورات المتعالية( قد أعطيت 
ــن یمکن أن نجدها في أي مکان، إلّا في نفس  ــا، لذلك إذا لم نعتبرها فطریةً، فل لن
ــث یركيزه على  ــصر المنطقي للقياس من حي مًا للعن ــدّ مقوِّ ــل العقل الذي یُع فعْ
ا للمفاهيم المتعالية للعقل المحض من حيث تمثيله  ــورة فقط، لکنه یعدّ مقومًِّ الص

لأحکام الفاهمة المتعيَّنة ـ بنحو متقدم على التجربة ـ طبقًا لهذه الصورة أو تلك. 
ــا ملکة إصدار الحکم وبصفتها قوة  ــد أن الحقيقة هي أن الفاهمة باعتباره بي
ــا الصوري على  ــل أن تمارس فعلها وأداءه ــذاتي للمعرفة، ومن أج ــز ال التحفي
معطيات الإدراك الحي )من أجل أن تعالج صوریًا معطياتِ الإدراك الحي(، 
فهي بحاجة للمفاهيم المحضة لتستعين بها على إقامة علاقات معينة بين معطيات 
معينة من بين الکمّ الکثير من معطيات الشهود الحي. وجود المقولة شرطٌ لفعل 

الفاهمة الصوري فيما يخص معطيات الشهود الحي، وعلى حد تعبير كانط:
ــية  المفاهيم المحضة للفاهمة مفاهيم ینبغي أن تکون كل الإدراكات الحس
ــتفاد منها لاحقًا في الأحکام التجربية التي تکتسب  مدرجة فيها مسبقًا، ليس

فيها الوحدةُ التأليفية للإدراكات ضرورتَها وكليتها2. 

1. Ideas

2. كانط: تمهيدات، البند 22، ص 146 ـ 147. 
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ــل أن یغدو الحکم الإدراكي حکمًا تجربيًا من اللازم أن  بعبارة أخرى: قب
یندرج في نطاق أحد مفاهيم الفاهمة ]أي المفاهيم المحضة[ هذه1. 

ــاط »یندرج الهواء في  ــبق أن أوردناه عن الهواء والانبس في المثال الذي س
ــبة  ــوم هو الذي یعين الحکم المتعلق به بالنس ــوم العلة، ونفس هذا المفه مفه
ــه في  ــکل حکم شرطي«2. وهکذا، كما یصرح كانط نفس ــاط على ش للانبس
ــهودات الحسية  تتمة البحث، لا یمکن إنتاج حکم بمجرد المقارنة وربط الش
ــف إلى المفاهيم الناتجة عن الإدراك الحي مفهومٌ  بعضها ببعض، وإذا لم یُضَ
أو مفاهيم محضةٌ من الفاهمة ـ وهي مفاهيم تعدّ المفاهيمُ الحاصلة عن الإدراك 
الحي مدرجةً فيها ـ فسيبقى حصول الأحکام مستحيلًا ولن تستطيع الفاهمة 
إنتاج أحکام. إنتاج الأحکام مشروط مطلقًا بوجود المفاهيم المحضة وجودًا 
قبليًا. على سبيل المثال تأليف القضية الحملية مشروط بوجود مقولتي الجوهر 
ــية  ــتطيع الفاهمة أبدًا توحيد الإدراكات الحس ــرض، وفي غيابهما لن تس والع
ــکل قضية حملية.  ــجرة والخضرة، وعرضها على ش المتعلقة مثلًا بمفاهيم الش

وحتى أحکام الریاضيات المحضة غير مستثناة من هذا الشرط. 
ــل بين نقطتين،  ــتقيم هو أقصر خط یص ــدأ الذي یقول إن الخط المس المب
یستلزم أن یکون الخط مدرجًا في مفهوم الکمية3، وهو مفهوم ليس شهودیًا 

محضًا بأيّ حال من الأحوال، إنما ینتمي إلى الفاهمة. 

1. م.ن، البند 20، ص 141. 
2. م.ن. 

3. المراد من مقولة الکم وهي المقولة الثانية من ثلاث مقولات تتعلق بتقسيم الأحکام من حيث 
ــم الآخر لهذه المقولة هو الکثرة. راجع: الهامش الأخير لکانط نفسه في البند 20  الکم. والاس

من تمهيدات، ص 142، الهامش 2. 
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ــاعدة  ــول إن الفاهمة هي ملکة إصدار الأحکام بمس ــك، يجوز الق وبذل
ــکال  ــف من الأش ــبب تحدیدًا یمکن أن نکتش ــم المحضة. ولهذا الس المفاهي
ــددَ المقولات القبلية الموجودة فيها.  المختلفة لصناعة الأحکام في الفاهمة، ع
ولهذا یسمّي كانط الصورة المختلفة لأحکام الفاهمة »المرشد المتعالي لاكتشاف 

كل المفاهيم المحضة في الفاهمة«1. 
ــم المحضة للفاهمة(.  ــير المقولات )أو المفاهي ــذا فأحکام الفاهمة غ وهک
الأحکام هي أداء الفاهمة وفعلها، أما المقولات ـ إذا جاز تسميتها بهذا الاسم 

ـ فهي أدوات الفاهمة في فعلها وأدائها. 
الفائدة الوحيدة التي یمکن للفاهمة أن تستفيدها من هذه المفاهيم هي أن 

تصدر أحکامها بواسطة هذه المفاهيم2 )ألف 68، ب 93(. 
ــهود  ــت ثمرة الش ــن جهة أخرى، مع أن المفاهيم المحضة للفاهمة ليس م
ــطة، لأن  ــاط بمتعلق المعرفة3 بدون واس ــتطيع الارتب ــك فهي لا تس ـ وبذل
الارتباط المباشر من دون واسطة بمتعلق المعرفة من شأن التصورات المعطاة 
ــتطيع أن ترتبط بسائر التصورات  ــهود الحي وحسب ـ مع ذلك تس في الش
المرتبطة بمتعلق المعرفة، سواء كانت شهودًا أو مفهومًا. وعليه، فالحکم الذي 

یتألف على أساس هذه المفاهيم هو في الواقع:
عبارة عن معرفة بواسطةٍ )غير مباشرة( لمتعلق المعرفة، أي تصور تصور 

1. Kant, Critique of Pure Reason, A67, B92.

2. Ibid, A68, B93.

3. Object
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متعلق المعرفة1.
ببيان آخر، یمکن للمفاهيم أن تغدو ـ بواسطةٍ ـ مادةً للأحکام، في حين 
ــف الفاهمة، أي من أداء  ــن قدرةٍ ناتجةٍ عن تألي ــا تمتلکه هذه الأحکام م أن م
الفاهمة وفعلها، هو صورتها المنطقية ليس إلّا، أي الصورة المنطقية للأحکام. 
ــبيل المثال، نعلم أن مفهوم الجوهر من المقولات المحضة للفاهمة، بيد  على س
ــة القائلة إن »الجوهر  ــوم یَرِدُ كمادةٍ للحکم، فتظهر القضي أن نفس هذا المفه
ــة للعلم الطبيعي )الفيزیاء(  ــى«2. أو مثلًا القضية التركيبية القبلية المنتمي یبق
ــا كمادة للحکم  ــمّ« المحض الذي ورد فيه ــاه، والتي تحتوي مفهوم »الک أدن

وكجزء منها:
في كل التغييرات التي تحدث في العالم المادي یبقى كمّ المادة ثابتًا )ب 17(. 

م.ن.  .1
ــد 15، ص 135؛ الصفحة 64 الهامش رقم  ــال على الجوهر راجع: كانط، تمهيدات، البن 2. كمث
ــم  1 من هذا الفصل والنص المتعلق به. ذكرنا هناك أن كانط یرى أن هذه القضية تنتمي للقس
ــس رأیه الوحيد حول هذه القضية، فهو في  ــض والقبي مطلقًا من الفيزیاء. بيد أن هذا لي المح
ــه ـ رأیًا آخر حول هذه  ــذا شيء عجيب جدًا من ــن تمهيدات، ص 103، یورد ـ وه ــد 2 م البن
القضية )العبارة( ویعتبرها تنتمي لما بعد الطبيعة: »الأحکام الميتافيزیقية بالمعنى الأخص كلها 
ــتثناء....ولهذا فقضية: »كل ما هو جوهر في الأشياء فهو ثابت« على سبيل المثال  تأليفية بلا اس
ــة تأليفية وميتافيزیقية خاصة«. بالنظر لکل هذه الفقرة الواردة في ص 103 من تمهيدات  قضي
ــوى صدرها وعجزها، لا یمکن موافقة اقتراح فايهينغر  بالرقم الفرعي )4(، ولم أنقل منها س
ــط ناجم عن تجاهل التمييز  ــدات بأن هذا الغموض في كلام كان ــارح التمهي )Vaihinger( ش

المهم بين الميتافيزیقا المتعالية والميتافيزیقا الحلولية )Immanent(. حول رأي فايهينغر راجع:
Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, P.66-67. 
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ــب بل  ــت فعلًا للفاهمة، وليس هذا وحس ــم المحضة للفاهمة ليس المفاهي
ــلًا عن ما تقوم به الفاهمة من  ــتفيد منها كمادة لتأليف الحکم فض إن الفاهمة تس
إضفاء صورة منطقية واحدة على الکثرات المعطاة في الشهود الحي. إذن، تنفع 

المفاهيم )المقولات( في الأداء الصوري للفاهمة، وتساهم في الأحکام كمادة.
ــتنتاج متعالٍ  ــط إلى اس ــذه أخذت بيد كان ــم المحضة ه ــة المفاهي وضعي
ــدة صعوبتها  ــبّهها أحد شّراح كانط لش ــولات ـ وهي العملية التي یُش للمق
باجتياز الصحراء العربية ـ وإلى مبحث الشاكلة. قصدي من »وضعية المفاهيم 
المحضة« هو أن هذه المفاهيم كما شاهدنا، رغم تفاوتها الماهوي ـ كما یسمى ـ 
عن التصورات المعطاة في الشهود الحي، لها فاعلية صوریة ومادیة مزدوجة 
ــة( الفاهمة والحس ناجمة عن هذه  ــوص هذه التصورات، وثنویة )ثنائي بخص
ــداد  ــة للمفاهيم المحضة، الوضعية الناتجة صرفًا عن الانش الوضعية الخاص
ــيم الثنائي للفلسفة إلى نزعة عقلية ونزعة تجربية بمعنييهما الذین ظهرا  للتقس
ــکارت. إذا كان كانط یعتبر المفاهيم المحضة للفاهمة ثمرة أداء الذهن  بعد دی
ــاطه على معطيات الإدراك الحي )ثمرة معالجة الذهن لهذه المعطيات(،  ونش
ــتنتاج المتعالي )مسألة الحق1( البالغ التعقيد  فلا تعود ثمة حاجة لطریق الاس
ــيمکن الاكتفاء بالبحث حول  والالتواءات لإطلاق تلك على هذه، وكان س
ــير أن كانط أضفي على الفاهمة وضعية  ــألة الواقع2 في هذا الخصوص. غ مس
ــم المحضة يختلف عن  ــة باعتبارها ملکة تحتضن المفاهي ــرى، فأداء الفاهم أخ

1. Quid Juris

2. Quid Facti
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الفاعلية التي یقول بها جون لوك مثلًا لذهن الإنسان وفاعليته. ینسب جون 
لوك لذهن الإنسان فعلين أو أدائين اثنين، في أحدهما یکون الذهن منفعلًا وفي 
ــيطة2،  الآخر فعّالًا. الذهن من وجهة نظره منفعل1 في تقبل التصورات البس
ــکر، لکن الذهن یستطيع بمساعدة هذه  مثل تصور برودة الثلج أو طعم الس
ــع بعض، أو عن طریق  ــيطة، وعن طریق تركيبها بعضها م التصورات البس
ــة التجرید، أو عن طریق مقارنتها المحضة بعضها ببعض، الوصولَ إلى  عملي
ــان للذهب  ــوراتِ الکلية من قبيل تصور الإنس ــورات المركبة3 والتص التص
ــور الأمر اللامتناهي، وتصور الجمال وما إلى ذلك. فعْلُ الذهنِ هذا هو  وتص
ــأن الفاهمة هي ملکة إنتاج  ــع الأداء الفعّال4 للذهن5. یصّرح لوك ب في الواق
تصورات مركبة على أساس تصورات بسيطة، لکنه ینبّه فورًا إلى ضرورة عدم 
ــها تصورًا  ــتطيع إذن أن تنتج من نفس ــوع في الظن القائل إن الفاهمة تس الوق

بسيطًا أیضًا:
ــع الإدراكات، مهما كانت سرعة  ــع حتى أرقى الفهوم وأوس ليس بوس
1. Passive

2. Simple Ideas

3. Complex Ideas

4. Active

5. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book I, Chap VVII, P. 163-

166.

راجع أیضًا:  
 Chap II, Section 2, P. 119.

ــد موقف جون لوك، بل مجرد المقارنة بين نوعين  ــت تأیي قد یعلم القارئ الکریم أن غایتنا ليس  
من النشاط ینسبهما هو وكانط إلى الذهن. 
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انتقال الفکر وتنوّعه، أن یبدع أو یصنع تصورًا بسيطًا جدیدًا في الذهن1. 
ــاسي وعميق بين النشاط الذي ینسبه جون لوك لذهن  إذن، ثمة فارق أس
الإنسان، وبين النشاط الذي ینسبه كانط للفاهمة. في المنظومة الفکریة لکانط، 
لا یمکن على الإطلاق صناعة تصور بسيط بدون تصور حي قبي، أي بدون 
ــان والمکان. ومن دون مفاهيم الفاهمة المحضة )المفاهيم المحضة للفاهمة(  الزم
ــن دون الأصول والمبادئ المحضة للفاهمة لن تتحقق  لن يحصل أي حکم، وم
أیة تجربة، وهذا كله ثمرة وجود الأمر »القبي«. بمعنى من المعاني، یتسنى القول 
ــانية إلى جهاز ميکانيکي  إن كانط بتبنيّه لوجود الأمر القبي، بدّلَ الفاهمة الإنس

وأفرغَها من أيّ نشاط خلاق. 
ــة هو الآخر حصيلة وجود الأمر القبي، أو  الاعتقاد بالثورة الکوبرنيکي

إنه ـ بعبارة أفضل ـ لأجل الحفاظ على الأمر القبي. لاحِظوا2:
بعد أن عجز ]كوبرنيکوس[ عن تحقيق تقدم مُرْضٍ في تبيين أن حركات 
الأجرام السماویة على أساس فرضية أنها كلها تدور حول المراقِب )الأرض(، 
حاول أن یفهم هل إنه سيکون أكثر نجاحًا وتوفيقًا ما إذا افترض أن المراقب 
ــا یمکن اجتراح تجربة  ــوم هي الثابتة؟ في الميتافيزیقا أیضً ك والنج هو المتحرِّ
ــهود الأعيان. إذا تقرر أن یکون الشهود منسجمًا مع بنية  مماثلة بخصوص ش
الأشياء، فلا أدري كيف نستطيع أن نعلم شيئًا بنحو قبي حول هذه الأشياء. 

1. Ibid, Pp. 119-120.

  وراجع كذلك: الصفحة 78 ، الهامش رقم 1 من هذا الفصل. 
2. Kant, Critique of Pure Reason, B XVi-XVii.
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ــجم الشيء العيني )باعتباره متعلقًا للحواس( مع بنية ملکة )قوة(  أما إذا انس
ــکلة في إدراك مثل هذه  ــن یکون لدینا مش ــهود لدینا، ففي هذه الحالة ل الش

الإمکانية ]أي إمکانية المعرفة القبلية حول الأشياء[. 
ــيم الثنائي  ــاس ذلك التقس تفطنوا إلى أنه كم كان كانط مقتنعًا ـ على أس
ــکيك  ــقوط في ورطة التش ـ بأنه لا بدّ من وجود معرفة قبلية، وإلّا لکان الس
ــيم1  الهيومي حالة لا مناص منها. وقد تضاعفت القدرة الإقناعية لهذا التقس
ــوم من غفوته الجزمية  ــا أیقظته كتابات دیفيد هي ــن وجهة نظر كانط عندم م
ــفية اللازمة«2 على اكتشاف  ــعرته بـ »الجرأة الفلس وفتحت عينيه بطریقة أش

»كل المفاهيم القبلية«. 

1. ولا تزال هذه القدرة الإقناعية بنفس درجتها وقوّتها من دون أي نقصان عند كثير من المفکرین. 
كمثال على هذه القدرة الباقية نقرأ كلمات آیر، حقيقت و منطق، ص 83 ـ 84 : »على فيلسوفِ 
أصالةِ التجربة فيما يخص حقائق المنطق والریاضيات أن يختار أحد رأیين: إما أن یقول إنها ليست 
ــاذا إذن یعتقد جميع الناس أنها حقائق ضروریة.  ــق ضروریة، وعندئذ ینبغي أن یوضح لم حقائ
ــون واقعي، وحينئذ يجب أن یوضح كيف تکون القضية الخالية  وإما أن یقول إنها تفتقر لمضم
من مضمون واقعي صادقة ومفيدة وتثير الدهشة؟ وإذا لم یکن أي من هذین الطریقين مرضيًا 
مقنعًا فينبغي ترك أصالة التجربة واتباع نظریة أصالة العقل، أي یتوجب اضطرارًا تصدیق أن 

ثمة حقائق عن العالم یمکن معرفتها بنحو مستقل عن التجربة«. 
ویعتقد برتراند رسل، وهو أیضًا فيلسوف تجربي، أن »جزءًا من علمنا علم »أولي«، أي متقدم   
على التجربة، فهو إذن »علم ما تقدم« كما یقال، بمعنى أن التجربة تدلنا عليه وتوعّينا به، لکنها 
لا تکفي لإثباته، وإنما ترشد انتباهنا فقط إلى اكتشاف صحة وحقيقة هذا النوع من العلم الأولي 

من دون حاجة إلى إثبات تجربي«آیر،  حقيقت و منطق، ص 99. 
ــر، كانت، ص 174.الصفحة 84، راجع الهامش رقم 2 من هذا الفصل والنص المرتبط  2. كورن

به. 
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ــوء النقاط المذكورة، يجب الاعتراف بأن مفاهيم الفاهمة عند كانط  في ض
ــة الفاهمة لمعطيات  ــهود ولا ثمرة معالج ــت حصيلة الش ـ من حيث هي ليس
الشهود، لکنها موجودة مع ذلك وتمثل الأدوات المفهومية للفاهمة في توحيد 
ــهود ـ ینبغي أن تعد فطریة بالمعنى المألوف للکلمة.  الکثرات الناتجة عن الش

كان المرحوم كاپلستون في تأريخه للفلسفة قلقًا من أن یستنتج أحدٌ: 
ــب  ــان ـ حس ــم فطریة موجودة في ذهن الإنس ــر في مفاهي ــط فکّ أن كان

الافتراض ـ قبل التجربة بالمعنى الزمني لکلمة »قبْل«1. 
ــمّيه إذن؟  إذا لم نعتبر الأمر »القبْي« لدى كانط »فطریًا« فما یمکننا أن نس
الکلام هنا حول التوفر على مفهوم ولکن عدم اكتسابه، وهذا هو المعنى الدارج 
والمألوف عندنا للأمر الفطري على وجه الدقة. لقد أوضحنا بشکل مفصل أنه 
حتى لو »وفرت ملکةُ المعرفة العناصَر القبلية من داخلها عند إدراكها للأشياء 
ــاصر القبلية. التصور الذي لا  ــية« فإن هذا لا ینال من فطریة تلك العن الحس
ــکل مباشر عن طریق الإدراك الحي، أو الذي لا یتکون بشکل  یُکتسَب بش
غير مباشر، أي عن طریق معالجة الذهن للتصورات المعطاة من قبل الإدراك 
الحي، هو إما تصور فطري أو إنشاء من عندي يختلقه الذهن، لأنه مصداق 

ــتون، تاریخ فلسفه )از ولف تا كانت (، ج6،  ص 234. یکتب كاپلستون بعد سطور:  1. كاپلس
ــر ملکة المعرفة العناصر  ــة متقدمة زمنيًا على التجربة، فقد توف ــى لو لم تکن هناك أیة معرف حت
ــية. وبهذا المعنى فإن العناصر القبلية غير مستمدة من  القبلية من داخلها عند الإدراكات الحس
ــدرة الذهن على صناعة التصور  ــه القول بق ــتون هذا في الواقع هو نفس التجربة«. كلام كاپلس
البسيط، وهو قول واضح البطلان تمامًا. راجع كذلك: الصفحة 76 ، الهامش رقم 1 من هذا 

الفصل والنص المتعلق به.
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ــاب«. ینبغي التنبّه إلى نقطة مهمة وهي أن  لـ »الوجود والتوفر من دون اكتس
ــان  البعض تصوروا أنه إذا قيل إن ذلك المفهوم مفهوم فطري في ذهن الإنس
فمعنى ذلك أن »الأطفال المولودین حدیثًا یدركون ویعلمون الأمور المعلومة 
ــبوها بالتجارب«1. ليست الفطریة بهذا  لدى الأفراد كبار السن والتي اكتس
المعنى قطعًا. والذین لا نشك في تبنيّهم لبعض التصورات الفطریة وفي إیمانهم 
بوجود تصورات فطریة، لم یقولوا یقيناً إن كل طفل حدیث الولادة یعلم بهذه 
ــة، لم یقولوا یقيناً إن  ــورات الفطریة وفي إیمانهم بوجود تصورات فطری التص
ــل حدیث الولادة یعلم بهذه التصورات الفطریة. ما له دور في فطریة  كل طف
التصور أو فطریة التصدیق هو طریقة ظهوره وانبثاقه في وعاء وعي الإنسان، 
ــاس ما تبدأ  ــکل طبيعي، أي على أس وليس زمن انبثاقه. إذا حصل انبثاقه بش
به الإدراكات والمعرفة وهو عبارة عن الإدراك الحي، فهو ليس بفطري. أما 
ــاط الذهن على معطيات  ــم انبثاقه على الإدراك الحي، أي لم یقم نش إذا لم یق
ــر وانبثق عند الإدراك الحي،  ــيکون فطریًا حتى لو ظه الإدراك الحي، فس

1. رسل، مسائل فلسفه، ص 99، یکتب برتراند رسل متابعًا: »لهذا السبب لم یعد الکتّاب الجدد 
ــذه الأصول ]أي الأصول التي یتقدم علمنا بها على  ــتخدمون لفظة »فطري« للتعبير عن ه یس
ــتعملون لفظة »الأوّلّي« أو »الأوليات العقلية« التي هي أقل عرضة للمؤاخذة  التجربة[ بل یس
والإشکال«. ویستشهد جون لوك في رفضه للتصورات والأصول الفطریة ضمن ما یستشهد 

به بجهل الأطفال لهذه التصورات والأصول. راجع:
Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book I, Chap II,  Section, 5, 

P. 49.

ــب رأي كانط ثبوتها عند  ــمادى أكثر من هذا ویقول إن للمقولات حس ــل إن پول فولکيه یت ب  
الأطفال بنحو ما تقدم: فولکيه، فلسفه عمومی یا مابعدالطبيعه، ص 241. 
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ــاب«1. مفاهيم الفاهمة عند كانط  ــه من مصادیق »الوجود من دون اكتس لأن
ــهود على حد تعبيره هو، فهي  ــع أنها تنبثق عند الإدراك الحي، أو عند الش م
ــة بينها وبين الکثرات المعطاة في  ــة، لأنه لا توجد أیة صلة معرفية ـ علّيّ فطری
ــة وتمایز تام، وهما یأتيان من  ــهود الحي، أي إنه یوجد بين الجانبين ثنائي الش
ــتقلين أحدهما عن الآخر تمام الاستقلال، ثم يختلطان في مسار  مصدرین مس
ــتنتاج المتعالي« البالغ التعرّج والالتواء والتعقيد، وبذلك تنبثق المعرفة  »الاس

وتظهر إلى النور. 
ــمية  ــو ذكرها من فائدة هي أنه لا یمکن بتس ــة الأخرى التي لا يخل النقط
الجهاز القبي لکانط بأنه »بنية« التصورُ بأننا أمام شيء غير فطري، لأن هذین في 
الواقع بمعنى واحد. إن النزعة الفطریة لدى كانط شاملة ومستوعبة إلى درجة 
ــبق أن قلنا ـ تسلب الذهن كل النشاطات الخلاقة وتمسخها إلى بنيةٍ  أنها ـ كما س
ــان ویتوفر عليها بکل أركانها، سواء كانت  ــبقًا، بنيةٍ یمتلکها الإنس جاهزة مس
ــبها، وبهذا فهي فطریة.  ــم أو أصولًا، ومن دون أن یکتس هذه الأركان مفاهي
ــيرة في »نقد العقل  ــود أخطاء كث ــة هي التي أدت إلى وج ــس هذه الفطری ونف
ــارة إلى المؤاخذات الکبرى  ــض«، وحضّت شّراح كانط ونقاده على الإش المح
ــارة إلى نزعته الفطریة2. نعتقد أن جميع  والصغرى في هذا الکتاب من دون إش

1. لهذا السبب نعتبر أفلاطون مبّرأً من القول بالفطریة، فکما سبق أن ألمعنا فإن نيل العلم الحقيقي 
ــتلزم الإدراك الحي وكثيًرا من الجهد العقلاني، وبالتالي فإن هذا لن یکون  من وجهة نظره یس

من مصادیق »الوجود من دون اكتساب«. 
ــم 1، لم أجد من بين الکتب  ــن فولکيه في الصفحة 79،  في الهامش رق ــة إلى ما نقل ع 2. بالإضاف
ــط الفطریة« و»البنى  ــکل جي. لوكس ذكرًا لـ »مفاهيم كان ــة الجدیدة إلّا في كتاب مای المعرفي
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ــکلات كانط ناجمة عن نزعته الفطریة، المشکلات التي یعتقد جاناثان بنت  مش
أنها كثيرة إلى درجة خوّلته أن یقول بکل سهولة حول هذا الکتاب:

إن النقد ]نقد العقل المحض[ طافح بالاشتباهات والغموض. من الخطأ 
ــوفًا كبيًرا لا یمکنه أن یقع في الخطأ مرارًا وبشکل فظيع. لا  التصور أن فيلس
یزال في النقد أشياء كثيرة نتعلم منها وتنفعنا، ولکن یوجد خطأ في كل صفحة 

من صفحاته تقریبًا1. 
ــين بالنزعة  ــة والتاريخية، المتعلقت ــألتين: المعرفي ــح من المس والآن، تتض
ــم الأول من هذا الفصل، تتضح الإجابة  الفطریة، والتين طرحناهما في القس
عن المسألة الثانية منهما: تنتمي قضية النزعة الفطریة لحقبة »نظریة المعرفة« وقد 
ــفة في هذه الحقبة فطریين، وهي حقبة تبدأ  كان بعض كبار المنظرین والفلاس
من دیکارت ولا تزال مستمرة في الفلسفة الغربية إلى یومنا هذا. تعود ولادة 
ــمّى حقبة الفلسفة  مفهوم المعرفة الفطریة بمعناها المألوف إلى الحقبة التي تس
ــشيء ـ متداولةً  ــذي تغيّرت ملامحه بعض ال ــکلها ـ ال الحدیثة، ولا تزال بش
ــائعة بين علماء المعرفة لحد الآن. مرادنا من الشکل الجدید الملامح للنزعة  ش
الفطریة ما یشير إليه برتراند رسل2، ولا ننسى أن علماء المعرفة المعاصرون ما 
ــون معضلة النزعة الفطریة تحت  انفکوا منذ ردح من الزمن وإلى اليوم یناقش

عنوان المعرفة القبلية. 

المفهومية الفطریة« عند كانط. راجع: 
Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, p. 7. 

1. Bennett, Kant’s, Analytic, p.viii. 

2.الصفحة 77 ، الهامش رقم 2 من هذا الفصل. 
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4� المعرفة القبْلية: إيضاح لوغيكوسي

ــبه مدهش ومضحك. من أجل إیضاح  ثمة بين أفلاطون وكانط وجه ش
ــبه هذا ـ الذي اعتزمُ تسليط الأضواء عليه الآن باختصار  لماذا اعتبُر وجهَ الش
ــا ومضحکًا، من الأفضل بدایةً أن نقرأ فقرة من مقدمة كانط للطبعة  ـ مدهشً
الثانية من كتابه »نقد العقل المحض« یشبّه فيها أفلاطون ـ من ناحية ـ بالحمامة 
ــهل بکثير  التي قد تتصور خاطئةً أن الطيران في الأجواء الخالية من الهواء أس

من الطيران في الهواء بسبب عدم وجود مقاومة للهواء. یکتب كانط1:
الحمامة الطائرة التي تشعر في طيرانها الحرّ بمقاومة الهواء لها عندما تخترقه، 
قد تتصور أن طيرانها في الفضاء الخالي سيکون أسهل بکثير. لهذا السبب ترك 
ــة جدًا للفاهمة، وبادر بجرأة  ــون عالم الحواس الذي یقرر حدودًا ضيق أفلاط
ــيران بأجنحة التصورات في فضاء الفاهمة المحضة الفارغ، محلّقًا إلى ما  إلى الط
ــف أنه لم یتقدم إلى الأمام أبدًا على الرغم من  وراء عالم الحواس. وهو لم یکتش
ــبب في عدم تقدمه هو أنه لم یصطدم بمقاومة كان یمکن  كل محاولاته. والس
أن تمثل سندًا ومعتمدًا له، سندًا كان یمکنه أن یقف عليه ویُعمِل عليه طاقاته 

وقواه، ويحرّك بذلك فاهمته.
یدور الکلام في هذه الفقرة حول أن أفلاطون، على مستوى علم المعرفة، 
ــه نحو عالم المعقولات، وأنتج نظریة الُمثُل. لا یوافق  ترك عالم الحواس وتوجّ
ــاسي لعدم موافقته هذه كما یتبيّن من هذه  ــبب الأس كانط هذا المنحى. والس
الفقرة ومن كل المنحى الذي یعتمده في كتابه هو أنّ تركَ عالم الحواس ینطوي 

1. Kant, Critique of Pure Reason, B Viii-IX.
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ــتحلق بمعونة  على خطر أن الفاهمة عندما لا تجد أمامها أیة حدود وقيود، س
ــتدلالات لا تستطيع  ــتخلق وجودات واس تصوراتها عاليًا إلى درجة أنها س
التحرر من المسائل النابعة منها ولا حلَّ هذه المسائل بنحو معقول. یتجلى من 
أسلوب كلام كانط وكأن أفلاطون بدوره، مثل كانط، كان یعتقد بتصورات 
العقل المحض ویسعى إلى إثباتها. واضح أن أفلاطون اضطر بتأثير من تعاليم 
بارمنيدس وهيراقليطس والسفسطائيين )وخصوصًا بتفسيره الخاص لکلام 
ــقراط، ولأجل حلّ مسألة المعرفة، اضطر إلى اختراع عالم  بروتاغوراس( وس

الُمثُل1. 
على كل حال، أوجد أفلاطون بنظریته هذه نوعًا من الثنائية الأنطولوجية 
ــات. ما نتصوره هو أن معظم الإشکالات التي  بين عالم المثل وعالم المحسوس
ــرى حول هذه النظریة،  ــطو في ما بعد الطبيعة وفي مواضع أخ یطرحها أرس
ــموس( والناتج عن هذه  ــکال المعروف بالانفصال )خوریس تعود إلى الإش
ــة وكذلك بيانه في  ــون برمّته في علم المعرف ــطو حلَّ أفلاط الثنائية. فهِمَ أرس
باب الانتفاع، من زاویة التبيين اللوغيکوسي. التبيين والبحث اللوغيکوسي 
بحث یبتعد فيه الإنسان عن الواقع باستمرار نتيجة البحوث والاستدلالات 
ــرض آراءٍ بأدنى  ــتعداد لع والکلام والمعتقدات الانتزاعية، ویصبح على اس

1. یصرح أفلاطون نفسه أن القضية الأصلية التي أفضت إلى طرح نظریة الُمثُل هي قضية معرفية. 
یقول في فقرة من رسالة برمنيدس )b ـ c 135( إذا لم نؤمن بوجود الُمثُل بسبب ما یعتور نظریة 
ــکلات، فلن نستطيع أن نتوفر على شيء یکون متعلقًا ثابتًا للفکر، كما لن نستطيع  الُمثُل من مش
ــياء تتمتع بخصوصية تجعل هویتها مستمرة دائمة، وإذا وصلنا إلى هذه النتائج  القول إن الأش

فسوف یمحق ویزول معنى أيّ علم أو معرفة. 
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ــوع من البحثِ البحثَ  ــطو في مقابل هذا الن درجة من العقلانية. یضع أرس
ــث1. نظریة الُمثُل  ــق لطبيعة موضوع البح ــيکوسي، وهو بحث مطاب الفوس
ــطون والفيثاغوریون المحدثون بعد ذلك  هذه عرضها الأفلاطونيون المتوس
بصور متعددة، ثم نمّاها الأفلاطونيون المحدثون إلى أن وصل الأمر في القرون 
الوسطى ـ عندما كان أفلاطون لا یزال المفکر الکبير الوحيد، ولا أحد یعرف 
ــود الخارجي للکليات وهي قضية  ــطو ـ إلى أن انتزعوا منها قضية الوج أرس

كاذبة، وظلوا یناقشونها ویبحثون فيها لمدة مائتي عام.
ــن الثنائية المعرفية بين  ــط فبطرحه للمفاهيم القبلية أوجد نوعًا م أما كان
الإدراك الحي والتحفيز الذاتي للمعرفة. لقد سار هو أیضًا على غرار أفلاطون 
ــألة علم المعرفة. وهو أیضًا اخترع، كما فعل أفلاطون،  إلى عالم آخر ليحل مس
ــدفٍ معين. وأخيًرا فقد عمد هو  ــه لغرضٍ وه هذا العالم الآخر من عند نفس
ــا، كما فعل أفلاطون، إلى طرح قضية كاذبة هي قضية المعرفة القبلية التي  أیضً
ــون حولها. وهکذا كانت ثمرة الجرأة الفلسفية  لا زالوا منذ مائتي عام یتناقش
اللازمة للعثور على كل المفاهيم القبلية التي ینسبها كورنر لکانط2 شيئًا یشبه 
ــات، والتي لم تنته إلى  ــة هي قضية الوجود الخارجي للکلي نتيجة قضية كاذب
ــبب أنها كانت حصيلة سوء فهم لنظریة المثل الأفلاطونية. في  شيء یذكر بس
ــاس  ضوء كل ما ذكرناه الآن یمکن القول إن تبيين المعرفة وقضایاها على أس

ــطو، الأخلاق النيقوماخية، 7، 1، 145 ب 2، والکون والفساد، 1، 2،  1. من ذلك راجع:ارس
316 ألف 8 ـ 9. 

2. راجع الصفحة 77 ، الهامش رقم 2 من هذا الفصل. 
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ــم أو مبادئ قبلية إنما هو تبيين لوغيکوسي بعيد عن واقعيات  افتراض مفاهي
المعرفة. 

ــة عند كانط بفرق ماهوي عن النزعة الفطریة عند  تختلف النزعة الفطری
ــا لا یمکنها أن تفضي  ــع أن النزعة الفطریة مهما كان نوعه ــکارت مثلًا. م دی
ــکل قبي إلى  ــب دیکارت وجود تصورات معينة بش إلى نتيجة، مع ذلك ینس
ــان لوجودها. غير أن  ــذا الطریق عرض بي ــتطاع عن ه الله، ویتصور أنه اس
ــط لا یرى أیة حاجة حتى لعرض بيان من قبيل البيان الإقناعي والخطابي  كان
الذي عرضه دیکارت، فوجود الفاهمة، أي »التحفيز الذاتي للمعرفة« یکفي 
حسب رأیه. أضف إلى ذلك أن النزعة الفطریة لدى هذین الفيلسوفين مختلفة 
حتى من حيث الهدف والغایة. لجأ دیکارت إلى النزعة الفطریة لتنمية المعرفة 
البشریة، وخصوصًا المعرفة البشریة حول الله والنفس والجسم، بينما استعان 
ــن الموضوعين  ــيما حول هذی ــاب المعرفة لا س ــا كانط لإثبات تعذّر اكتس به
ــعها  ــين إضافة إلى موضوع العالم. لا النزعة الفطریة عند دیکارت بوس الأول
ــاب  ــتطيع منع اكتس تنمية المعرفة البشریة، ولا النزعة الفطریة عند كانط تس
ــك أن القول بالنزعة  ــول موضوعات مثل الله والنفس والعالم. ذل المعرفة ح
ــتيمولوجيًا بل هو عقيدة من عندیة قد یعتقد  الفطریة ليس كلامًا معرفيًا إبيس
بها الفرد لأسباب شتى. كانط نفسه كان واعيًا لهذه السمة في النزعة الفطریة، 
ــه للطبعة الأولى من كتابه، لکنها  ــو یطرح هذه القضية بوضوح في مقدمت وه
ــوث المتعلقة بالتنقيب في ملکة  ــا في الطبعة الثانية. یقول1: البح حُذفت تمامً

1. Kant, Critique of Pure Reason, A Vii-XVi.
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ــتخدام الفاهمة، والتي  ــد وحدود اس ــة( وتعيين قواع ــة )القوة الفاهم الفاهم
أوردتُها في الفصل الثاني من التحليلات المتعالية تحت عنوان استنتاج المفاهيم 
ــة. ولهذه البحوث  ــع بدرجة كبيرة من الأهمي ــة للفاهمة، بحوث تتمت المحض
ــان، جانب منها یرتبط بمتعلقات الفاهمة المحضة وهدفه الرئيي تأمين  جانب
ــة. والجانب الثاني یتطرق  ــار العيني للمفاهيم المحضة للفاهم وإثبات الاعتب
ــش إمکانية الفاهمة المحضة والقوى المعرفية  للفاهمة المحضة وفحصها ویناق
ــألة. ومع  التي تبتني الفاهمة عليها، وعليه فهو يختص بالبعد الذهني من المس
ــية، لکنه مع ذلك ليس  ــذا البحث أهمية كبيرة فيما یتصل بغایتي الرئيس أن له

الجزء الضروري منها:
ــتطيع الفاهمة أن تعرفه  ــا هي: ما الشيء الذي تس ــألة الأصلية دومً فالمس
ــت المسألة  ــتقل عن أیة تجربة، وإلى أيّ حد یمکنها أن تعرفه؟ وليس بنحو مس
ــؤال الأخير كأنّه  ــها أن تکون؟ الس الأصلية: كيف یمکن لقوة التفکير نفس
بحثٌ عن علة معلولٍ معطى، وله في هذه الحدود خصوصية فرضية إلى حد ما 
)مع أن الأمر ليس كذلك في الواقع كما سنرى في موضع آخر( وسيبدو كأنني 
اعتبرتُ نفي حرًا من إبداء رأيٍّ ما، ليبقى القارئ حرًا في إبداء عقيدة مختلفة. 

یقول نورمن كمپ اسميث حول هذه الفقرة: 
ــك  ــف بوضوح عن منحى الش ــمات الأخيرة من هذه الفقرة تکش الکل

وعدم الانسجام عند كانط1. 
ــا یتحدث عنه كانط في هذه الفقرة فيترك القارئ حرًا لتکون له عقيدته  م

1. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, P50. 
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المختلفة حول الموضوع هو ما یسمى بالاستنتاج الذهني. وما قاله كانط حول 
ــتنتاج الذهني في الطبعة الأولى من كتابه لم يحذف برمّته في الطبعة الثانية  الاس
ــب، بل ولم يجر أي كلام في هذه الطبعة عن الاستنتاج الذهني. كما هو  وحس
ــلوب  ــتنتاج الذهني هو أس ــه، فالمراد من الاس واضح من كلمات كانط نفس
صناعة مصدر المفاهيم وقواعد الفاهمة نفسها، وعمومًا البحث حول إمکان 
ــها. بحذفه لهذه المباحث في الطبعة الثانية  ]أو عدم إمکان[ القوة الفاهمة نفس
ــه تمامًا من المشکلات الناتجة عن النزعة الفطریة، بيد أن هذه  حرّر كانط نفس

النزعة الفطریة وهذا الصمت عنها، أدى حسب رأي جيلسون إلى:
ــط یتراءى لهم صرحٌ عظيم  ــة كان عندما يحقق المفکرون الکبار في مدرس

جدًا لکنه خال من الضرورة الداخلية1. 
ــاب »التمهيدات« الذي أصدره  ــع كانط من قارئه في كت ومع هذا، یتوق
ــنتين من صدور الطبعة الأولى لکتاب »نقد العقل المحض« أي في سنة  بعد س

1783 م:
ــدلًا منه، مهمةَ مثلِ  ــخص الذي أخذ على عاتقه، ب أنْ یبدي امتنانه للش
ــألة ـ  ــته ـ في ضوء طبيعة المس هذا التحقيق العميق، بل وحتى أن یبدي دهش

لإمکانية حلّها بهذه السهولة2.
 

ــون في ذلك الموضع  ــفي غرب، ص 218. العبارات اللاحقة لجيلس ــون، نقد تفکر فلس 1. جلس
نافعة جدًا لإیضاح الفکرة. 
2. كانط، تمهيدات، ص 114. 
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 الفصل الثاني: 

الإدراك الحسي ومبدأ الهوية

ما من علمٍ يحصل من دون معونة الحواس1 

ــابق، ليس مبدأ فطریًا. ورغم ذلك  مبدأ الهویة، كما أوردنا في الفصل الس
فإن هذا لا یعني أنه مبدأ اكتسابي، لأن المعنى الفني للاكتسابي في باب القضایا 
ــطة تصدیق آخر أو تصدیقات أخرى. وحيث أن  هو حصول تصدیق بواس
ــما قلنا هو مبدأ وبدایة بالمعنى الحقيقي للکلمة، لذلك لا یمکن  مبدأ الهویة ك
ــي أن هذا المبدأ لا  ــد أن هذا أیضًا لا یعن ــن أي تصدیق آخر. بي ــتنتاجه م اس
ــتحصَل من أيّ طریق آخر. عدم اكتسابيته  یمکنه ولا يجب أن یکتسب ویُس
ــابه من تصدیق أو تصدیقات أخرى، وعليه لا یتسنى  تعني فقط تعذّر اكتس
ــتدعي وجود تصدیقات  اعتبار ظهوره ثمرة تعليم وتعلم فکري وذهني یس

متقدمة تمهيدیة2. 
ــبيل لإیضاح كيفية  ــه الآن هو: هل هناك س ــؤال الذي نواجه إذن، الس

1. الطوسي، اساس الاقتباس، ص377.
ــکل مفصل راجع: ابن  ــطو، التحليلات الثانية، 1، 1، 71 ألف 1. لبيان هذه الفکرة بش 2. أرس

سينا، برهان الشفاء، المقالة الأولى، الفصل 3، البنود 16 ـ 22.
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ــان؟ وإذا كان الجواب إيجابيًا، فما هو  انبثاق وظهور مبدأ الهویة في ذهن الإنس
ــاشرةً من الدور المعرفي  ــبيل تنبع مب ــبيل؟ الصعوبة الخاصة لهذا الس هذا الس
ــو مبدأ ـ وهو لذلك تصدیقٌ  ــدأ الهویة، إذ كما نعلم فهذا المبدأ من حيث ه لمب
ــاس تصورات. ولکن كما لاحظنا في الفصل  ـ لا بدّ أن یقوم ویتألف على أس
ــتلزم هو أیضًا الوعي بهذا  ــابق، حتى ظهور وتکوّن أي تصور بسيط یس الس
المبدأ وإعماله واستخدامه، لأن الوعي بأمر معين والتوفر على تصور بشأنه غير 
ــة ومعرفته وإعماله على ذلك الشيء المعين،  ممکن من دون الوعي بمبدأ الهوی
وهو المبدأ القائل بأن »كل شيء هو هو نفسه«. وبعبارة أوضح: هذا المبدأ هو 
الشرط المسبق لإمکانية حصول أي تصور، ولهذا ینبغي اعتباره شرطًا مسبقًا 
ــي اعتبار ظهوره في ذهن  ــول أي تصدیق أیضًا. من هنا، ینبغ لإمکانية حص
ــواء  ــا يختلف عن ظهور أي تصور أو تصدیق آخر س ــان ظهورًا خاصً الإنس
كان تجربيًا أو غير تجربي. حيث أن هذا المبدأ موجود في ذهن الإنسان، وحيث 
ــدأ فطریًا، لذلك یفترض أن یکون قد ظهر وانبثق.  أنه لا یمکن أن یکون مب
ــن أن یکون كانبثاق التصدیقات التجربية  وحيث أن انبثاقه الطبيعي لا یمک
أو غير التجربية الأخرى، لذلك سيکون ظهورًا أو انبثاقًا خاصًا. ولهذا یتحتم 

على الباحث في المعرفة الإنسانية أن يخوض في هذه المسألة أولًا ویدرسها. 
ــي مصدر العلم،  ــألتان أصليتان: الأولى ه ــائل المعرفية مس ثمة بين المس
ــألة الثانية دون أخذ المسألة  ــویغ صدقه. ولا یمکن حلّ المس والثانية هي تس
الأولى بعين الاعتبار. إذن، المسألة الأهم في علم المعرفة هي البحث والعثور 
ــق لانبثاق العلم. إذا حالف التوفيق هذا البحث فيمکن تبعًا لذلك  على طری
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ــویغ الصدق، والتي تعني قضية ارتباط  توقع التوفيق والنجاح في مسألة تس
العلم المکتسب بالواقع، ذلك أن طریق حصول العلم یعيّن في الحقيقة مدیات 
ــن التي ینبغي  ــات ومؤشرات على المواط ــك العلم، ویوفر علام إطلاق ذل
ــط أو هيوم عندما تبنىّ  ــویغ صدقه. ومثال ذلك أن كان ــث فيها عن تس البح
ــده رأیُهُ هذا إلى  ــا معيناً في خصوص مصدر المعرفة أرش ــد منهما رأیً كل واح
نتائج معينة بخصوص مدیات إطلاق تلك المعرفة. طبعًا ینبغي التنبّه هنا إلى 
أن الکلام حول الطریق الطبيعي لانبثاق مطلق العلم والمعرفة، وليس حول 
ــور وانبثاق النظریات العلمية مثلًا، حتى یقال إنه قد اتضح اليوم أن مثل  ظه
ــاهدات التجربية والإدراكات الحسية،  هذه النظریات متقدمة عادةً على المش
ــة أن تکون ذات محتوى علمي، أي أن تکون قابلة  ومصدرُ ظهورها ـ شریط
ــث كونها علمية أو غير  ــار والفحص ـ لا تأثير له في مصيرها من حي للاختب
ــة. مع أن هذا الکلام صحيح إلى حدّ ما إلّا أنه لا یرتبط ارتباطًا مباشًرا  علمي
ــها حول مصدر المعرفة. ذلك أن ظهور النظریة العلمية  ــألة التي نناقش بالمس
ليس ظهورًا مطلقًا، أي ليس ظهورًا یتعلق ببدایة العلم، وبالتالي فهو لا یرتبط 
ــة المصدر هو البحث عن طریق  ــة مصدر المعرفة1. ما نقصده من قضي بقضي

ــتمر إلى أن  ــاهدات التجربية، عندما یس 1. هذا مع أن التراجع في باب النظریات المتقدمة على المش
ــأ ـ وهي الآن قضيتنا ـ إما أن یستبعد كما هو أو سيضطرنا مثلما  یصل إلى قضية المصدر أو المنش
ــترف پوپر من جهة بأن »نظریة  ــر إلى »الحدیث عن المعرفة الفطریة«. أنْ یع ــو الحال عند پوپ ه
الأفکار الفطریة سخيفة وبلا معنى« ویضطر من جهة ثانية إلى الحدیث عن معرفة فطریة، فهذا 
ــکل عام عن قضية تقدم النظریات العلمية على المشاهدات.  مؤشر على تمایز قضية المصدر بش
ــك أن المتقدم  وفي هذه الحالة أیضًا إذا كان مصدر النظریة هو المقصود فيجب أن نوافق بلا ش
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ــير التجربية، وكذلك الطریق الطبيعي  طبيعي لتحصيل العلوم التجربية وغ
ــة عنه. وهذا البحث فقط هو  ــور مبدأ الهویة والأصول والمبادئ المتفرع لظه
ــل عدم وجود أيّ علم  ــتطيع، إذا ما حالفه النجاح، أن یثبت ویدل الذي یس

فطري. 

1� أرسطو�� كيفية حصول المبادئ الأولية 

ــابق باختصار الدور المعرفي للإدراكات الحسية من  تناولنا في الفصل الس
ــع  ــطو أوس منظار أفلاطون. ومدیات هذا الدور من وجهة نظر تلميذه أرس
وأعمق بکثير مما في المنظومة الفکریة لأستاذه. یعتقد أرسطو أن المبادئ الأولية 
من بين أنواع العلوم والمعارف الإنسانية هي تلك التي تکون ضروریة لتعلّم 
أي شيء، ویسمّيها آكسيوما1 .2 وآكسيوميّتها بمعنى أنها بديهية )بيّنة بذاتها(3 
ــابها من  وأولية )متقدمة(، أي إنها لا تقبل البرهان والبرهنة، ولا یمکن اكتس
ــها أسس البراهين ومبادئها، إذ لا بدّ  التصدیقات الأخرى، بل تُعدّ هي نفس

ــة والإدراك الحي، وليس النظریة. وليس من اللازم  ــاهدات التجربي في نهایة المطاف هو المش
هنا استنتاج النزعة الاستقرائية دائمًا. حول پوپر وأقواله وروایة نصوصه راجع: پوپر، حدس 
ــيأتي: طریقة تقریر  ــم الأول من هذا الفصل كما س ها و ابطالها، ص 59، وراجع كذلك: القس

برهان التسلسل عند أرسطو.
1. άξίωμα

2. أرسطو، التحليلات الثانية، 1، 2، 72 ألف 16 ـ 17. وراجع كذلك: الصفحة  109 الهامش 
رقم 1 والنص المرتبط به من هذا الفصل.

3. Self - Evident



93      ال اف الياح: اكدراإ الح: ومبدأ الوية

للبرهان أن یبدأ من نقطة إنطلاق1، ولا یمکن اكتساب كل العلوم عن طریق 
ــتتواصل وتيرة المطالبة بالبراهين والأدلة إلى  البرهان، ففي غير هذه الحالة س
ــيعود اكتساب أي علم عن طریق البرهان متعذرًا وغير  غير نهایة، وبالتالي س
ممکن. یتوكّأ أرسطو على هذا الاستدلال، والذي یعرف باستدلال التراجع2، 
ــة البشریة تصدیقات  ــاك بين مجموعة المعرف ــتنتج في نهایة المطاف أن هن ليس
ــتنتاجية3، وینبغي، خلافًا لتوقعات بعض الناس، أن لا نأتي  بديهية وغير اس
ــا ببراهين ولا نطالب لها ببراهين وأدلة، والبحث لها عن براهين أو المطالبة  له
لها ببراهين مؤشر فقدان التعليم أو نقص في التعليم، وهذا النقص في التعليم 
ــياء ینبغي أن یطالب  ــان لا یعرف بخصوص أيّ الأش هو الذي يجعل الإنس

بالبرهان وبخصوص أيّ الأشياء يجب أن یمتنع عن هذه المطالبة4. 
تدل طریقة تقریر أرسطو لبرهان التراجع على أنه إنما یتحدث عن مصدر 
ــویغ  ــة معينة ینبغي أن یقوم تس ــة، وليس عن معرف ــة المعرفة البشری مجموع
غ بنفسه ولا يحتاج إلى  ــوَّ ــاس اعتقاد مُس الاعتقاد بها في نهایة المطاف على أس
ــه حول كل بنية المعرفة، والنتيجة التي يخلص إليها هي  تسویغ. بحثه ونقاش
ــان معرفة فيمکن الاستنتاج أن لدیه أیضًا معرفة مباشرة  أنه إذا كان لدى إنس
)بلا وسائط( وبديهية تتسم بأنها غير استنتاجية وغير اكتسابية، معرفة مباشرة 
یتوقف فيها التراجع إلى الوراء من أجل البحث عن مصدر البرهان. مثل هذه 

1. أرسطو، ما بعد الطبيعة، بيتا، 2، 997 ألف 5 ـ 12.
2. Regress

3. Non -Inferential

4. م.ن، گاما، 4، 1006 ألف 5 ـ 10.
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ــه فالاعتقاد بها ليس اعتقادًا مؤقتًا.  ــة المباشرة لن یتم إثباتها أبدًا، وعلي المعرف
ــطو مبادئ صادقة دائمًا  ــين كذلك أن المبادئ الأولية من وجهة نظر أرس ویتب
ــن أن یأتي زمان یتبين فيه أنها كانت خاطئة، إذ في غير هذه الحالة لن  ولا یمک
ــة بديهية وتوقفُ التراجع القهقرائي  یکون من الصحيح قبولها كمبادئ أولي

للعثور على مصدر وأساس للبراهين فيها. 
یصرح أرسطو بأن المبادئ البديهية ليست فطریة، إنما تنبثق وتنوجد فينا. 
ــدة فارغة تافهة، لأنها تعني أن لدینا معارف وعلومًا  ویعتقد أن فطریتها عقي
أدق من البراهين، ومع ذلك لسنا مطلعين على وجودها، وهذه حالة ستکون 
ــطو وجود معرفة فطریة لدى  ــا، یعارض أرس عجيبة وغریبة للغایة1. أساسً
ــکل عام أیضًا.  ــب، بل وبش ــان لا في خصوص المبادئ الأولية وحس الإنس
یقول في »ما بعد الطبيعة« عند انتقاده لإمکان وجود علمٍ یمکنه تعليم عناصر 
ــذا العلم غير ممکن، إذ من البديهي أننا لا  ــودات، یقول إن تعلم مثل ه الموج
ــتطيع البدء بهذا التعليم. والسبب هو أن مَن یرید تعلّمَ علم الهندسة مثلًا  نس

ــتعين جون لوك هو الآخر ببرهان  ــطو، التحليلات الثانية، 2، 19، 99 ب 26 ـ 28. یس 1. ارس
ــان )وبالطبع فإن استدلال جون لوك  ــطو هذا لدحض وجود المعرفة الفطریة عند الإنس أرس
يختص بمطلق المعرفة الفطریة وليس فقط المعرفة الفطریة للمبادئ والأصول الأولية التي یرید 
أرسطو هنا دحضها(. یکتب لوك: »اعتقد أنه من التناقض أن یقال إن هناك حقائق محفورة في 
ــا فليس معناه سوى أن  النفس، والنفس لا تدركها أو لا تفهمها. الحفر إذا كان له معنى أساسً
ــدرَك وتُفهم، لأن انحفار شيء في الذهن من دون أن یدركه الذهن حالة  هناك حقایق معينة تُ

غير معقولة تمامًا في رأیي«. راجع:
Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book I, Chap II,  Section, 5, 

P. 49-50.
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قد یکون له مسبقًا علمٌ بأشياء أخرى، لکنه لا یعلم شيئًا عن الأشياء التي لها 
علاقة بالهندسة والتي یرید أن یتعلّمها. وكذا الحال في كل الحالات الأخرى. 
إذا توفر العلم المتعلق بعناصر جميع الموجودات ـ والبعض یقولون بتوفر مثل 
هذا العلم ـ فإن متعلمه لن یعلم مسبقًا أيّ شيء، وحيث أن أي تعليم وتعلم 
مسبوق بمقدمات1، كلها أو بعضها معلومة من قبل، لذا فإن البدء بتعليم هذا 
العلم لن یکون ممکناً. أما إذا كان هذا العلم فطریًا فينا فسيکون من العجيب 
ــطي حول  ــين بالتوفر على أكبر العلوم2. هذا البحث الأرس ــون جاهل أن نک
تعذر التوفر على علم یتعلق بعناصر كل الموجودات، ومن المحتمل أن یکون 
ــي في الواقع ـ من دون تصریح بذلك ـ  ــارة إلى دیالکتيك أفلاطون3، یبتن إش

على برهان التراجع، وكما ألمحَ روس4 فهو یرید أن یقول: 
ــن لأيّ علم أن یکون  ــة الواقع، ولا یمک ــد علم یثبت كل ماهي لا یوج
ــکل مباشر ومن دون  كلّه برهانيًا، إنما ینبغي أن یبدأ من مقدمات معلومة بش

واسطة. 
ــم المتعلق بأصول كل الموجودات وعناصرها يجب إما أن یبتني على  العل
جملة من الأصول الأولية البديهية، أو لا یمکنه أن یبدأ ویتقدم إلى الأمام. وفي 
غير هذه الحالة، إذا وجد مثل هذا العلم فلا مناص من أن یکون فطریًا، ولکن 
إذا كان فطریًا فمن العجيب جدًا أن يحمل الإنسان مثل هذا العلم الکبير ولا 

1. راجع حول هذا: الصفحة 89، الهامش رقم 1 والنص المتعلق به من هذا الفصل.
2. ارسطو، ما بعد الطبيعة، آلفا الکبيرة، 9، 992 ب 24 ـ 993 ألف 2.

.531 d 535 ـ a 7 ،3. راجع: أفلاطون، الجمهوریة
4. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Vol1, p. 210.
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ــطو بأسلوب  یکون عالًما واعيًا بامتلاكه لمثل هذا العلم! وهکذا یرفض أرس
واحدٍ في »التحليلات الثانية«، وكذلك في »ما بعد الطبيعة«، التوفر على علم 
فطري وإمکانية مثل هذا العلم. وأسلوبه هو أن وجود أصول ومبادئ أولية 
ــع(، ولّما كانت ماهية هذه المبادئ بحيث  بديهية أمر ضروري )برهان التراج
ــتنتاجها من مقدمات أخرى، فإذا لم یکن هناك طریق سوى هذا  لا یمکن اس
ــم، أو نذهب إلى القول  ــاب أي عل ــابها، إذن إمّا أن نقول بتعذر اكتس لاكتس
ــة، أي معارف ترافقنا منذ بدایة ولادتنا. على أن وجود  بوجود معارف فطری
ــتدعي أن یکون لنا علم ونکون في الوقت ذاته جاهلين  المعارف الفطریة یس
بوجود هذا العلم فينا1، لأننا لو كناّ عالمين واعين بوجوده فينا لما بحثنا عنه ولما 
سعينا للعثور عليه. إذن، لا بد من وجود طریق لاكتساب هذه المبادئ الأولية 
ــطو مثل هذا الطریق الذي یتحتم في  البديهية. فهل یوجد من وجهة نظر أرس

الوقت ذاته أن لا یکون طریقًا استنتاجيًا؟ 

1. یتعلق برهان أرسطو هذا بالمعلومات الفطریة بالفعل، ولکن لا یمکن التقليل من قوة مثل هذه 
ــات عن طریق اعتبارها معلومات بالقوة. أنْ تظهر المعلومات بالقوة وتنتقل إلى الفعل  المعلوم
ــل، مسائل  ــية )راجع: برتراند رس ــية وبعد بدء هذه الإدراكات الحس نتيجة الإدراكات الحس
فلسفه، ص 99؛ وراجع كذلك: كاپلستون، تاریخ فلسفه )از ولف تا كانت(، ج6، ص 91( 
فهذا غير مؤثر في فطریتها. لو لم یکن لهذه المعلومات أي ارتباط بالتجربة والإدراك الحي، فلن 
ــون بمقدور التجربة على كل حال أن تعلمنا بوجودها، وبذلك فهي باقية في فطریتها وعلى  یک
نحو بالفعل. إذا كان شيء فطریًا فيجب أن نعلم به. وإذا كان العلم به منوطًا بتنبيه التجربة لنا 
ــتطيع تبيين كيفية تنبيه التجربة  فلا یمکن اعتباره فطریًا. ولکن في الحالة الأخيرة ینبغي أن نس

لنا بوجوده في أذهاننا.
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جواب أرسطو عن هذا السؤال جواب إيجابي، فهو یعتقد أن كل الکائنات 
ــخيص  ــة والقوة أو الملکة على التش ــزي نوع من الموهب ــکل غری الحية لها بش
والحکم تسمى الإدراك الحي. ولکن على الرغم من أن جميع الکائنات الحيّة 
ــية تحفظ وتخزن في بعض هذه  تتمتع بالإدراك الحي1 إلّا أن المعطيات الحس
ــات الحية ولا تحفظ في بعضها الآخر. في الکائنات الحية التي لا تمتلك  الکائن
ــتثناء الإدراك الحي، أو لا یوجد شيء  ــا علمٌ باس ذاكرة، إمّا لا یوجد أساسً
عنه، ولذلك لا تخزن معطياته الحسية. ولکن تستطيع كائنات حية أخرى أن 
ــية  ــية في أذهانها، وعندما یزداد تخزین المعطيات الحس تحتفظ بمعطياتها الحس
ــية  ــة التي تتوصل من تخزین المعطيات الحس ــز بين الکائنات الحي يحصل تميي
ــية إلى  ــك التي لا تصل من تخزین معطياتها الحس ــومٍ )لوغوس( وتل إلى مفه
ــض الکائنات الحية شيء  ــومٍ. وهکذا فإن حصيلة الإدراك الحي في بع مفه
اسمه الذاكرة، وتنتج التجربةُ من الذاكرة عندما تتکرر المعطيات الحسية بشأن 
ــر واحد، لأن الکثرة في الذاكرة تفرز التجربة الواحدة. وینتج عن التجربة  أم
ــس، أي عن »الأمر الواحد المتمایز عن  ــتقرة في النف أو عن التمامية الکلية المس
الأمور الکثيرة«، والذي هو واحد وهو نفسه في كل هذه الأشياء، ینتج أصلُ 
2 المهارة والفهم. وذلك على نحو أنه لو كانت التجربة متعلقةً بظهور الأشياء 

ــاس لا أن كل الکائنات الحية تتمتع بکل أنواع الإحساس. من باب  1.المقصود هو مطلق الإحس
ــة  المثال نراه یقول في »ما بعد الطبيعة«، ألفا الکبيرة، 1، 980 ب 23 إن النحل لا تمتلك حاس
سمع. وفي تاریخ الحيوانات، 9، 40، 627 ألف 17 یشکك في عقيدة الذین یقولون إن النحل 

تسمع.
2. آرخه بمعنى الأصل أو الجذر الأول أو المنبت.
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ــياء نتج عنها أصل  ــج عنها أصل المهارة1، وإذا كانت متعلقة بوجود الأش نت
الفهم2. إذن، فهذه الأصول والمبادئ ليست موجودة فينا بصورة معينة، ولا 
ــطة مبادئ أخرى معروفة لدینا أكثر، بل هي ثمرة الإدراك  تتکون لدینا بواس

الحي3. 
ــأن طریقة ظهور المبادئ الأولية في  ــطو هذا بش ثمة نقاط حول بيان أرس

ذهن الإنسان: 
ــبوقة بوجود ملکة الإدراك الحي وملکة . 6 المبادئ الأولية البديهية مس

ــي، إذ من دون الإدراك العقي والعقل4 لن یکفي وجود  الإدراك العق
الحس والإدراك الحي لاكتساب المبادئ الأولية. تنبع هذه الفکرة من 
أن أرسطو یفصل بين الکائنات الحية التي تنتقل من تخزین الإدراكات 
ــين الکائنات الحية غير  ــية إلى المفهوم، الذي هو كيّّ بالتأكيد، وب الحس

.τέχνηs  άρχή =1. تخنس آرخه
άρχή  έπιστήμηs = 2. آرخه اپيستمس

3. ارسطو، التحليلات الثانية، 2، 19، 99 ب 35 ـ 100 ألف 12. تکررت خلاصة هذه الفقرة 
التي ترجمت ونقلت كلها تقریبًا هنا، في »ما بعد الطبيعة«، ألفا الکبيرة، وخصوصًا 980 ألف 
27 ـ 981 ألف 1؛ ولکن لأجل هدفنا الحالي تعتبر هذه الفقرة من التحليلات الثانية منقطعة 

النظير بين آثار أرسطو.
ــتخدم مفردات العقل والإدراك العقي، والحس والإدراك  4. حسب المصطلحات الفلسفية، تس
ــکل مترادف أحيانًا. یذهب ابن سينا )في التعليقات، ص 192( إلى أن المقصود من  الحي بش
ــس هو الإدراك الحي، والمقصود من العقل هو الإدراك العقي، أي حفر الصورة المعقولة  الح
في العقل، وهو نفسه الإدراك، كما أن حفر المحسوس في الحس هو نفسه الإدراك الحي. راجع 

كذلك: الصفحة 108، النص المرتبط بالهامش رقم 2 من هذا الفصل.
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القادرة على هذا الانتقال. كما أنه بعد عدة أسطر من الفقرة التي وردت 
أعلاه، یميز بين النوس1 والابيستمه2. فهو یعتقد أن هاتين الحالتين من 
الفکر صادقتان دائمًا، وذلك بخلاف الحالتين الأخریين أي الدوكسا3 
ــوس4 اللتين قد تصدقان أحيانًا وقد تکذبان  والاستدلال أو اللوغيس
في أحيان أخرى. ولکن حيث أنه لا توجد أي حالة من حالات الفکر 
أدق من الابيستمه سوى النوس، والمقدمات الأولى معروفة دائمًا أكثر 
ــتمه برهانٌ، لذا یتجلى أولًا أنه لن یکون لدینا  من البراهين، وكل ابيس
ــة(، وثانيًا حيث  ــتمه بخصوص المقدمات الأولى )المبادئ الأولي ابيس
ــوى النوس أصدق من الأبيستمه، إذن النوس هو  أنه لا یوجد شيء س

الذي یُدرِك المقدمات الأولى5. 
ما هو النوس؟ النوس إحدى أربع حالات للذهن أو الفهم الإنساني. . 7

ــتدلال،  ــالات الثلاث الأخرى هي كما لاحظنا: العقيدة، والاس والح
ــيس(6 هو  ــطو هنا من »الحالة« )هِکس ــتمه. وما یقصده أرس والابيس
ملکة أو قوة أو موهبة الإدراك. كما أن للکائن الحي ملکة إدراك حي 
ــة الإدراك العقي.  ــمى النوس أو ملک ــه ملکة إدراك أخرى تس فإن ل

1. υοs

2. έπιστήμη

3. δόξα

4. λογισμόs

ــا: الأخلاق النيقوماخية، 6، 6،  ــطو، التحليلات الثانية، 100 ب 5 ـ 13. وراجع أیضً 5. ارس
114 ب 31 ـ 1141 ألف 2.

6. εξιs
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ولکن ینبغي أن لا يُخال أن موضوع ومتعلق إدراك هذه الملکة هو فقط 
ــة وتوجد في عالم غير عالم  ــات منفصلة عن الواقعيات المحسوس واقعي
المحسوسات، بل على العکس، فالنوس من وجهة نظر أرسطو، یعمل 
ــه ومتعلقه فيما تراه  ــياق الإدراك الحي، ویرى النوس موضوع في س
القوة الباصرة1. وعلى ذلك، إذا كان الحس، أي الإدراك الحي، صورة 
ــات، إذن یمکن  ــا صورة المحسوس ــات، أي إذا كان یمنحن المحسوس
ــمية التي یستخدمها  ــمية النوس بأنه »صورة الصور«، وهي التس تس
ــطو، لأن الإدراك الکامل للأمر المحسوس، وتحول ذلك الإدراك  أرس
إلى ابيستمه، منوطان بأداء النوس: لأن »الابيستمه غير ممکنة عن طریق 

الإدراك الحي«2. إذن، كما یقول أرسطو نفسه3 : 
النوس هو صورة الصور، والحس هو صورة الأشياء المحسوسة. ولّما 
ــب الظاهر أنه لا یوجد شيء منفصل ما عدا الأجسام ذات  كان حس
الأبعاد المحسوسة، لذلك توجد الصور المعقولة في الصور المحسوسة، 
ــياء المحسوسة. ولهذا  ــواء الانتزاعيات أو حالات وصفات الأش س
ــم شيء في غياب  ــم شيء أو فه ــان تعل ــتطيع أي إنس ــبب لا یس الس

1. الواقع أن أحد معاني النوس في الأدبيات اليونانية وكذلك من وجهة نظر أرسطو هو »الرؤیة«، 
و»الحس«، و»إحساس« نفس الإنسان. راجع:

Liddell, & Scott, & Jonse, A Greek – English Lexicon, (υοοs).

أرسطو، التحليلات الثانية، 90 ألف 26 ـ 30.
2. م.ن، 1، 31، 87 ب 29.

3. أرسطو، حول النفس، 3، 8، 1432 ألف 2 ـ 7.
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التأثرات الحسية. 
ــطو من »الشيء« في عبارته »لا یوجد شيء منفصل ما . 8 ما یقصده أرس

عدا الأجسام ذات الأبعاد المحسوسة« هو »الصورة«: أي إن الصور لا 
توجد بمعزل عن الأجسام الملحقة والواقعيات المحسوسة. وقصده من 
ــم الریاضية التي یعتقد أنها لا توجد بمعزل عن  »الانتزاعيات« المفاهي
الواقعيات المحسوسة1. من هنا یتسنى القول إذن إنه عندما یتلقى الحسُّ 
صورة الأمر المحسوس، تُدرَك الصورُ غير المحسوسة الموجودة بصحبة 
ــك فقد ترجم المختصون  ــوس من قِبلِ النوس. لذل ذلك الأمر المحس
بفلسفة أرسطو كلمة النوس أحيانًا إلى »البصيرة العقلانية«23، وأحيانًا 
ــهود«6 فقط، وفي أحيان  ــهود العقلاني«45، وأحيانًا إلى »الش إلى »الش

1. واضح أن رأیيه هذین حول الصور المعقولة الموجودة في الصور المحسوسة، وحول الانتزاعيات 
يخالفان فکرة المثل الأفلاطونية. حول الانتزاعيات وهي موضوع الریاضيات راجع: ارسطو، 
ــماء، 3، 1، 299 ألف 16؛ حول النفس،  ــد الطبيعة، 1061 ألف 28 ـ 29؛ حول الس ــا بع م
ــور المعقولة الموجودة  ــطو حول الص ــما ینبغي التفطن إلى أن كلام أرس 1، 1، 403 ب 15. ك
ــات وصور الأمور المركبة من مادة وصورة،  ــة یتعلق فقط بعالم المحسوس في الصور المحسوس
ــادة( للصور المعقولة في العالم  ــه وافق الوجود المنفصل )أي المنفصل عن الم ــن الواضح أن إذ م
ــدأ، 6، 1071 ب 20 ـ 22؛  ــطو، ما بعد الطبيعة، لا مب ــماني. كنموذج راجع: ارس غير الجس

المقولات، 13، 23 ألف 23 ـ 26.
2. نوسباوم، ارسطو، ص 43.

3. Intellectual Insight

4. Intellectual Intuition

5. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 5, p. 183.

6. Allan, The Philosophy of Aristotle, p. 49.
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ــار كل واحدة من هذه  ــهودي«12. یمکن اعتب ــرى إلى »العقل الش أخ
ــين الأوليين ترجمةً طبيعية لکلمة نوس3،  الترجمات وخصوصًا الترجمت
شریطة أن لا یفهم من هذه المفردات الإنجليزیة أو الفارسية أن متعلق 
ــهود العقلاني موجود بشکل منفصل عن الأمور المحسوسة، وأن  الش
بمقدور الشهود العقلاني إدراك الأمر المعقول حتى في غياب الإدراك 
الحي وبنحو مستقل. فإذا حصل مثل هذا التصور أو الظن كان سوء 

فهم كبير. 

2� تصور كانط للشهود العقلاني 

كانط كان یعاني من مثل سوء الفهم هذا. إنه بعد تعریفه النومن4 كمفهوم 
ظني5، وهذا بالطبع ضروري للحيلولة دون تمدد الشهود الحي على الأشياء 
في نفسها، وبالتالي لتقييد الاعتبار العيني للعلم الحي، یقول إن هذا المفهوم 
ليس متناقضًا بأيّ حال من الأحوال »إذ لا یمکن الحکم عن الحس بأنه النوع 
ــهود«. ولکن حيث أن »المجال الذي یقعُ في الطرف  الممکن الوحيد من الش
ــاحة الظواهر خالٍ بالنسبة لنا« وحيث أننا »لا نمتلك شهودًا،  الآخر من مس
ــهودٍ ممکنٍ، یتاح للأشياء خارج دائرة  وليس لدینا في الواقع حتى مفهوم لش
ــياء إلى ظواهر  ــيم الأش الحس أن تُعطى وتمنح عن طریقه«، لذلك فإن »تقس

1. Intuitive Reason

2. Ross, Aristotle’s Metaphysics, p. 55.

3. الصفحة 99، راجع: الهامش رقم 5 من هذا الفصل.
4. Noumenon

5. Problematic



103      ال اف الياح: اكدراإ الح: ومبدأ الوية

ونومنات، وتقسيم العالم إلى عالم حواس وعالم فاهمة، غير جائز بالمرة بالمعنى 
الإيجابي«1. وعليه، مع أنه یمکن أن یکون ثمة شهود غير حي أیضًا، إلّا أن 

كانط یعتقد أن:
الشهود العقلاني لا یتعلق إلّا بالموجود الأزلي ولا یمکن إطلاقًا أن ینسب 

إلى موجود تابع، موجودٍ تابع من حيث وجوده ومن حيث شهوده أیضًا2. 
ــن أي الذات  ــا، هو النوم ــهود العقلاني، كما لاحظن ــوع هذا الش موض
ــان  المعقولة. بيد أن الذات المعقولة لا یمکن أن تکون معروفة من قبل الإنس
عن طریق »الشهود غير الحي«3، وعليه فمع أن كانط یضطر حسب الظواهر 
للاعتراف بوجودها )أو وجود عدد منها، أي وجود ذوات معقولة(4 إلّا إنه 

لا یرى لها من الناحية المعرفية، كما رأینا، سوى دور سلبي. 
الاعتراف بوجود مثل هذه الذوات المعقولة وحصر دورها في علم المعرفة 
ــلبي فقط، ما هو إلّا نتيجة سوء فهم لمعنى الشهود العقي. عندما  بالدور الس
یوافق كانط في التمهيدات وجود الذوات المعقولة، فإنه یعترف بها باعتبارها 
ــال البحث والتحقيق في العقل  موجودات عقلانية خاصة، ویتصور أن رج

المحض اعترفوا بها منذ أقدم عصور الفلسفة، بمعنى أنهم تصوروا أنه: 
ــب عالمُ  ــر التي یتركّ ــة أو الظواه ــودات المحسوس ــلى الموج ــلاوة ع ع

1. Kant, Critique of Pure Reason, A253-255, B310-311.

2. Ibid, p. 72.

3. Ibid, A256, B312.

4. كانط، تمهيدات، ص 158. وكذلك حول استدلال كانط في القول بالذوات المعقولة، راجع:
Kant, Critique of Pure Reason,A251-252. 
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م  ــة یعتقد أنها تقوِّ ــد أیضًا موجودات عقلانية معين ــات منها، توج المحسوس
عالم المعقول1. 

ــال البحث والتحقيق في العقل  ــرق الوحيد الذي یميز كانط عن رج الف
ــين الظاهرة والوهم  ــاووا ب ــفة هو أنهم »س ــض منذ أقدم عصور الفلس المح
ــور الخالية من  ــك لانتمائهم لتلك العص ــن أن نعذرهم على ذل )وطبعًا یمک
ــودات المعقولة«. والحال  ــع والواقعية إلّا للموج ــة( ولم یقولوا بالواق الثقاف
ــها »والتي توجد في أساس الظواهر وهي  ــياء في نفس أن كانط یعترف بالأش
موجودات عقلية محضة«، وهو طبعًا لا يجد مندوحة من الاعتراف بها فيقول: 
لا نعلم ولا نستطيع أن نعلم أيّ شيء معين عن هذه الموجودات العقلية 

المحضة2. 
على كل حال، مع أن كانط یصف الفلاسفة القدماء بأنهم عدیمو الثقافة، 
ــة، فإنه یوافق رأيهم  ــم في قولهم بواقعية الموجودات العقلاني ولذلك یعذره
ــهود العقلاني )وهو  ــول مثل هذه الموجودات، ویدلل على أنه لم یفهم الش ح
بمعنى النوس الأرسطي( إلّا بمعنى التلقّي والفهم المباشر )من دون وسائط( 
ــان، وهو معنى بعيد جدًا عن معنى النوس  للموجودات من قبل عقل الإنس

الأرسطي. 

1. كانط، تمهيدات، ص 157.
ــبب اعتقادهم  ــى بعدم الثقافة صراحةً بس ــفة القدام ــفُ الفلاس 2. م.ن، ص 157 ـ 158. وصْ
ــودات المعقولة مؤشر على مرجعية جدیدة كادت تتحول في زمن كانط إلى ثقافة  بواقعية الموج

غالبة في العالم الغربي.
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یلمح كانط إلى أنه لا یوافق أي معنى للعالم المعقول والموجودات المعقولة 
ــوى المعنى الذي وافقه وقال به أولئك الفلاسفة القدماء، لأنه كان یتصور  س
أنه سيدلل على أنْ ليس الإنسان غير مطلع على هذا العالم من الناحية المعرفية 
ــهد  ــتطيع أن تش ــب، بل وليس لدیه »أدنى تصورٍ« حتى عن فاهمةٍ تس وحس
ــتخدام  ــطة1. یقول عن الاس ــذه الموجودات العقلانية من دون واس مثل ه
ــوس2 والعالم المعقول3 في كتابات الفلاسفة  المختلف لمصطلحي العالم المحس
ــن المصطلحين يختلف تمامًا  ــفة لهذی الذین عاصروه إن مفهوم هؤلاء الفلاس

عن مفهوم القدماء لهما: 
ــمّوا مجموع  ــتخدام تصور البعض أن من الأفضل أن یس طبقًا لهذا الاس
ــمّوها عالم  ــهَد تلك الظواهرُ، ویس ــواس في حدود ما تُشْ ــر بعالم الح الظواه
ــة. علم الفلك  ــا لقوانين الفاهم ــير بارتباطها طبقً ــة4 في حدود التفک الفاهم
المشاهداتي الذي یعلم السماءَ المليئة بالنجوم فقط يجب عليه تقریر الأول )عالم 
الحواس(، أما علم الفلك النظري الذي یُتَعَلّم طبقًا للنظام الکوپرنيکوسي أو 

طبقًا لقوانين جاذبية نيوتن، فيجب عليه تقریر الثاني، أي العالم المعقول56. 
ــة بالکلمات«، لأنه  ــتخدامات »مجرد لعبة عبثي یعتقد كانط أن هذه الاس

1. م.ن، ص 160، الهامش.
2. Mundus Sensibilis

3. Mundus Intelligibilis

4. كما سيتضح بعد عدة سطور أدناه فإن العالم المعقول هو ما یقصده كانط.
5. Intelligible

6. Kant, Critique of Pure Reason, A257, B313. 
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یرى أن هذه المفاهيم الجدیدة تطرح للتملّص من الإجابة عن سؤال صعب. 
ــتخدمان في مجال دراسة الظواهر،  من وجهة نظره، مع أن الفاهمة والعقل یس
ــؤال الذي ینبغي الإجابة عنه ليس: ما هو دور الفاهمة والعقل في  بيد أن الس

معرفة الظواهر، بل هو: 
ــتخدام وأداء آخر عندما لا یکون الموضوع ظاهرًا )أي في  هل لهذین اس

حالة النومن(؟... إننا نجيب عن هذا السؤال بالنفي1. 
ــبب يحذّر كانط في الهامش المرتبط بهذه الفقرة2 بأنه يجب أن لا  ولهذا الس
ــائع أي4  ــتخدم بدل مصطلح3 )أي العالم المعقول( المصطلح الألماني الش نس
ــذي یمکن أن یکون  ــلاني، لأن العلم وحده هو ال ــي العالم العق والذي یعن
ــيًا، أما المتعلقات المرتبطة بالشهود الحي أو الشهود العقلاني  عقلانيًا أو حس
ــميتها على الترتيب محسوسةً ومعقولةً. وعلى هذا یتجلى أن تصور  فيجب تس
كانط للشهود العقلاني، والذي ینکره، هو الإدراك المباشر للذوات المعقولة، 
وهذا شيء مهما اعتقد به الآخرون فإن أرسطو لم یکن یعتقد به، ونوس أرسطو 
ــهود العقلاني، وما ینکره كانط  وأداؤه مختلفان بالتأكيد عن تصور كانط للش

ليس الشهود العقلاني بالمعنى الأرسطي. 

1. م.ن.
ــم 3(. یبدو أنه ینبغي  ــابه أیضًا )الهامش رق ــدات. وقد ورد هامش مش ــن تمهي 2. في ص 159 م
إصلاح ترجمة المصطلحين المقصودین في النص في ذلك الهامش على أساس إیضاح كانط نفسه 

في الهامش المقصود في »نقد العقل المحض« والذي أوردنا مضمونه في النص.
3. Mundus Intelligibilis

4. Intellektuelle Welt
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3 � تصور هيوم للشهود العقلاني 

ــه  ــهود العقلاني نفس على أن ما یرفضه هيوم في هذه الغمرة هو هذا الش
بمعناه الأرسطي. یورد هيوم في كتاب »بحث حول الفهم البشري«1 اليقين 

الشهودي على عرض اليقين البرهاني: 
ــيم كل موضوعات العقل أو البحث البشري بشکل طبيعي  یمکن تقس
ــة والجبر  إلى نوعين هما علاقات التصورات والأمور الواقعية. علوم الهندس
ــاب، وباختصار: أي تصدیق یقيني على نحو شهودي أو برهاني، هو  والحس
من النوع الأول. قضية أن مربع الوتر یساوي مربع الضلعين الآخرین قضية 
ــة  ــکال. والقول بأن ثلاثة أضعاف الخمس تفصح عن العلاقة بين هذه الأش
تساوي نصف الثلاثين، قضية تبين العلاقة بين هذه الأعداد. یمکن اكتشاف 
ــن دون اعتماد على ما هو  ــة التفکير وم ــذا النوع من القضایا بمجرد ممارس ه
موجود في العالم. حتى لو لم یکن في الطبيعة أیة دائرة أو مثلث لبقيت الحقائق 

التي أثبتها إقليدس یقينية ولحافظت على وضوحها. 
ــة وبين  ــة في الطبيعة البشریة« بين الهندس ــع أن هيوم یفصل في »دراس م
الحساب والجبر، ویقول إن دقة الهندسة لا ترقى إلى دقة ذلکم العلمين، ويحلل 
كلامه هذا على أساس طریقة تصورات الإنسان لمبادئ علم الهندسة، وبذلك 
ــاه أعلاه للنقض2، مع ذلك فهو یُبقي مکانًا  یعرّض نهایة كلامه الذي أوردن

1. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book IV, Chap I,  Section 

20, P. 25.

ــوف  2. هناك عدة ملاحظات حول عقيدة هيوم هذه وكذلك حول الفقرة المنقولة في البحث، س



    108   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

للفکر وشهوده في العلوم، وبذلك یقترب من معنى النوس عند أرسطو. بيد 
أنه لا یقول أي شيء عن الأمور الواقعية، فهو یرفض أساسًا إمکانية الشهود 
ــن ضرورة ارتباط العلة  ــة 1. إنه یقول ع ــق بالأمور الواقعي ــي فيما یتعل العق
ــة: یقولون إن اليقين  ــي یعتبرها أهم علاقة في الأمور الواقعي بالمعلول، والت
ــهود«،  ــا له بدایة له علة وجود«... »یبتني على الش ــود في قضية »كل م الموج
وهذه القضية من تلك الأصول والمبادئ التي رغم أنه یمکن إنکارها باللسان 
ــت  إلّا أنه لا یمکن إنکارها بالقلب، هکذا یقولون، بيد أن هذه القضية »ليس
یقينية لا على نحو شهودي ولا على نحو برهاني«2. وعلى هذا یدلّ هيوم على 
ــهود العقلاني  أنه كان، بخلاف كانط، يحمل على الأقل تصورًا صحيحًا للش

بمعناه الأرسطي. 

4� عودة لأرسطو وإيضاح انبثاق مبدأ الهوية وماهيته 

ــطو من الأفضل الآن التشدید على أن النوس الأرسطي  في العودة لأرس
فاعلٌ في كل إدراك حي، ولسنا نعلم كيف كان الإدراك الحي سيحصل لو لم 

ــة من النظریة الخاصة بکل العلوم الریاضية  ــاء الله. وحول استثناء الهندس نطرحها قریبًا إن ش
راجع: 

Hume, A Treatise of Human Nature, Part I, Section 3, p. 70. 

1. Matters of Fact

2. Hume, A Treatise of Human Nature, Part I, Section 3, p. 78-79.

  وراجع كذلك:
Hume, A Treatise of Human Nature, Part IV, Section 2, p. 29.

 وخصوصًا ص 34، و 4، 2، 32، ص 37.
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یکن النوس فاعلًا، كما هو الحال بالنسبة للحيوانات الأدنى مرتبة من الإنسان 
حيث النوس غير فاعل فيها؟ وعلى ذلك، يجب أن نفهم ما قلناه في بدایة هذا 
ــد )أي البند رقم 1( وهو: »من دون الإدراك العقي ومن دون العقل لن  البن
ــاب المبادئ الأولية«1، يجب أن  ــي وجود الحس والإدراك الحي لاكتس یکف
ــية فقط،  ــان ليس حصيلة أعضائه الحس نفهمه على أن الإدراك الحي للإنس
بل هو أیضًا ثمرة وجود الشهود العقلاني فيه، أي فاعلية النوس في الإنسان، 
ــة البشریة من دون أخذ هذه الفاعلية بنظر الاعتبار لن  والبدء بإیضاح المعرف
يجدي نفعًا، إذ من دون الشهود العقلاني )أي النوس( لن یکون هناك إدراك 
حي لکي یبدأ تکوّن المعرفة البشریة. إذن، وجود الإدراك الحي في الإنسان 
ــکل الذي نعرفه یدل على وجود ملکة الشهود العقلاني لدى الإنسان،  بالش
ــى أن یزول الفرق  ــذه الملکة عن طریق تجاهلها أو إنکارها، يخش وبإقصاء ه
ــي. وعندها قد یلجأ  ــن حيث طریقة إدراكهما الح ــان والحيوان م بين الإنس
عالِمُ المعرفة اضطرارًا ومن أجل الحفاظ على هذا الفرق، وهو أمر واقعي، قد 
یلجأ ربما إلى النزعة الفطریة أو إلى ملکة العادة والتعوید مثلًا، ویصل إلى نتائج 

تفتقر لأیة قيمة من حيث تبيينها للواقع ومن حيث علم المعرفة. 
النقطة المهمة الأخرى في كلام أرسطو هي أنه یقول إن العدد الکبير من . 9

المحفوظات في الذاكرة یکوّن تجربةً واحدةً، ومتى ما تعلقت هذه التجربة 
ــو الأصل الذي تعدّ  ــياء انبثق أصل الفهم. أصل الفهم ه بوجود الأش
ــعى الإنسان  معرفته شرطًا لازمًا وضروریًا لمعرفة أي شيء آخر، وإذا س

1. راجع: الصفحة 99 ، النص الخاص بالهامش رقم 5 من هذا الفصل.



    110   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

لمعرفة شيء فيجب أن یکون قد عرفه مسبقًا1. إذن ینبغي أن یکون أصل 
الفهم المعروف الأكثر من بين الأشياء المعروفة إلى درجة لا یتسّرب معها 
ــد يخطئون بخصوص ما  ــان، لأن »كل الناس ق الخطأ حوله إلى أي إنس
ــل الفهم وقوّته ناجمة  ــه«2. وهذا بالطبع لا یعني أن متانة أص لا یعرفون
ــع، لأن أرسطو یؤكد على أن من یبحث  ــياعه الواس عن قبوله العام وش
عن برهان لأصل الفهم ولا یتقبله قبولًا مباشًرا من دون وسائط، يجب 
ــول أولًا ما هو الأصل الذي یعتبره أكثر مبدئيةً وتأصلًا من أصل  أن یق
الفهم، وثانيًا بمجرد أن یقول هذا الشخص شيئًا سيدلل على أنه یقصد 
ــه علامة على تقبل مبدأ الفهم. ومن  ــرًا معيناً ومحدودًا، وهذا بحد ذات أم
هنا، یفرض هذا الأصل ضرورته على فهم البشر لا أنه یُستخرج ویُستمد 

من فهم البشر. 
ليس أصل الفهم حسب ما یعتقده أرسطو فرضيةً )هوپوثسيس(3 أو قائمًا 
على فرضية. إنه یستخدم هذه المفردة، كما ألمع روس، أحيانًا بمعنى )سونثيکه، 
ــاق، والعقد والمعاهدة بمزید من الدقة4(5، وأحيانًا بمعنى القبول  أي: الاتف

ــطو، ما بعد الطبيعة، گاما، 3، 1005 ب 15 ـ 17 ؛ التحليلات الثانية، 1، 2، 72 ألف  1. أرس
16 ـ 17؛ وراجع أیضًا:الصفحة 91، الهامش رقم 1 والنص المرتبط به من هذا الفصل.

2. ارسطو، ما بعد الطبيعة، گاما، 3، 1005 ب 13 ـ 14.
3. ύπόθεσιs

4. συνθήκη

ــة النيقوماخية،  ــلات الثانية، 50 ألف 16، 18؛ الأخلاقي ــطو، التحلي ــبيل المثال في: ارس 5. على س
1133 ألف 29، س 21.
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ــوع العلم1. وهکذا فهو  ــود شيء، وليکن هذا الشيء مثلًا وجود موض بوج
ليس تعاقدًا حتى یُقبَل على أساس اتفاق عام، ولا قبوله من سنخ قبول أصل 
ــيکون هذا  ــك أن أصل الفهم إذا لم یکن فرضيةً فس ــوع. أضف إلى ذل موض
ــى أنه ليس أصل موضوع أیضًا. إذ أن معنى آخر من معاني الفرضية في  بمعن
نظام أرسطو هو أن الأستاذ عند تعليم تلميذه قضيةً یمکن إثباتها، إذا طرحها 
ــع بها ـ ونعلم طبعًا أن  ــن دون إثبات وقبلها التلميذ منه واقتن على التلميذ م
ذلك بالمعنى المحدود للفرضية ـ فستکون تلك القضية فرضيةً. أما إذا لم یقبلها 
التلميذ ولم یقتنع بها، لکنه قبلها على نحو مؤقت من أجل دفع عجلة التعليم 
إلى الأمام، وحتى یمکن إثباتها في الموقع المناسب، فستکون تلك القضية أصل 
موضوع. القدر المشترك بين الفرضية، بهذا المعنى المحدود، وأصل الموضوع 
ــو أن كلاهما قابل للإثبات. وأصل الفهم بهذا المعنى ليس فرضيةً، وبالتالي  ه

فهو ليس بأصل موضوع2. 
ــطو، والجميع  ــم ضروریًا من منظار أرس ــا كان قبول أصل الفه من هن
ــت  ــل للضرورة. وهذه الضرورة ليس ــه لا عن إرادتهم ب ــه ویوافقون یقبلون

ــطو، التحليلات الثانية، 1، 2، 76 ألف 20. راجع: دیفيد روس )1953 م(، 1،  1. مثل : ارس
ص 263.

2. ارسطو، التحليلات الثانية، 1، 2، 76 ب 27 ـ 34. لا شك في أن القارئ یعلم أن هذا المعنى لـ 
»أصل الموضوع« يختلف عن الشيء الذي یسمى بهذا الاسم في منظومة كانط على سبيل المثال. 
ــل الموضوع في منظومة كانط كما یعلم الجميع معناه ما لا یمکن إثباته ولکن یمکن قبوله  فأص
وموافقته، وفي المنظومة الفکریة لأرسطو وفي الفلسفة الإسلامية یعد القبول بمثل هذا الشيء 
ــينا  بعيدًا جدًا عن العقلانية ناهيك عن البحث النقدي حول معنى أصل الموضوع عند ابن س

راجع: برهان الشفاء، البند 44، ص 45.
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ــان بضرورة شيء  ــح عليها، فقد یعتقد الإنس ــة فقط كما یصطل ضرورة ذهني
ــة بمعناها المحدود.  ــذا هو معنى الفرضي ــویغه، وه ما من دون أن یعلم تس
ــطو یعتقد  ــل الفهم ضرورة عينية في الوقت ذاته. بل إن أرس إن ضرورة أص
ــا أن الضرورة العينية هي التي تفرض نفسها على ذهن المدرِك في لحظة  أساسً
الشهود العقلاني، بحيث یضطر المدرِك لقبولها في حين أنه استوعب في الوقت 
نفسه بداهتها وضرورتها وصدقها وتسویغها. للضرورة التي یمتاز بها أصل 
ــياء  ــطو فهي ضرورة نابعة من واقع الأش الفهم طابع عيني، وكما صرح أرس
ووجودها. عندما یعي الإنسان لأول مرة هویة شيء ما، ویستطيع التمييز بين 
ــوده، والتوفر على تصور واضح لذلك الشيء  وجود ذلك الشيء وعدم وج
باعتباره شيئًا معيناً، فإنه في الواقع لم یتوفر على هذا التصور فقط، لأنه اكتسب 
ــم، أي إنه توفر على  ــود الشيء وماهيته ومبدأ الفه ــا وفي وقت واحد وج هن
ــيئًا معيناً إلى جانب إدراك المبدأ  إدراك وجود وكينونة ذلك الشيء بوصفه ش
الضروري القائل إن هذا الشيء موجود وليس بشيء سوى نفسه. على سبيل 
ــة« الأطفال هي أول شيء یکتسب عنه الإنسان  المثال لنفترض أن »خرخاش
تصورًا واضحًا ویطلع على هویته، فمن البدهي أن حصول هذا التصور وهذا 
الوعي غير متاح من دون وجود أعضاء وجوارح حسية ومن دون عمل هذه 
الجوارح بشکل طبيعي. إذن، إمکان الإدراك الحي شرط ضروري لحصول 
الإدراك الحي. من جهة ثانية فإن تشخيص الخرخاشة ومعرفتها عن الأشياء 
الأخرى یستدعي وجود ملکة الشهود العقلاني، إذ من دون وجود هذه الملکة 
ــيکون بمقدور ملکة الإدراك الحي لوحدها التمييز بين الخرخاشة  كيف س
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ــذي لا یعلم أن إدراك  ــا، أي التمييز بين وجودها وعدمها؟ من ذا ال وغيره
وجود الشيء وعدم وجوده ليس من فعل ملکة الإدراك الحي؟ إذن، معرفة 
الخرخاشة یعني إدراك وجودها وإدراك المبدأ القائل إن الخرخاشة إلى جانب 
وجودها وهي هي نفسها، فإنها ليست سوى نفسها، أي إنها ليست على سبيل 

المثال اللهّایة )المصّاصة(: 
ــادئ وأكثرها قاطعية  ــذا المبدأ هو أثبت كل المب ــن الواضح أن ه إذن، م
وحسمًا. أسمحوا لي أن أقول ما هو هذا المبدأ، إنه المبدأ القائل: الصفة الواحدة 
ــد، في زمن واحد، ومن جهة  ــا أن تتعلق ولا تتعلق بموضوع واح لا یمکنه

واحدة1 ]فهي إمّا تتعلق أو لا تتعلق[. 
ــد أن الشيء الواحد  ــان أن یعتق بعبارة أخرى: من غير الممکن لأيّ إنس

موجود وغير موجود2. 
وهکذا فمن وجهة نظر أرسطو حصول أول تصور لدى الإنسان ینتج معه 
تصور أساسي وتصدیق أساسي للإنسان، وهما تصور وتصدیق كلاهما فوق أن 
ــق الإدراك الحي بمعناه العام. وما أقصده من الإدراك الحي  یُنتَجا عن طری
ــتقلال هذا الإدراك الحي عن الشهود العقلاني،  بمعناه العام هو افتراض اس
ــيط عملية التبيين  ــفة من أجل تبس ــك على غرار ما یفترضه معظم الفلاس وذل
وتسهيلها. إذن، المعنى الأخص الذي نفهمه هنا من الإدراك الحي هو صحبة 

1. ارسطو، ما بعد الطبيعة، گاما، 3، 1005 ب 19 ـ 20.
ــطو مباشرة بعد ذلك: »قال هيراقليطس هذا كما یتصور  2. م.ن، 1005 ب 24 ـ 25. یقول أرس

البعض، فما یقوله الشخص لا یؤمن به بالضرورة«.
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ــهود العقلاني لأيّ إدراك حي وترافقهما في سياق أیة تجربة یومية.  ومعيّة الش
ــرر هذه العملية بخصوص أي تصور آخر. أي من أجل التوفر على تصور  تتک
واضح لأي شيء محسوس، ینبغي أن نتوفر في الوقت نفسه على تصور لوجود 
ذلك الشيء وكذلك على تصدیق یکشف عن حمل ضروري لمتعلق ذلك التصور 
ــه1. الضرورة المودعة في هذا التصدیق تنبع من صميم وجود الشيء،  على نفس
وتفرض نفسها على أذهاننا بمعية تصور الشيء وتصور وجود الشيء. وسوف 
نسلط الأضواء على هذه النقطة البالغة الأهمية قریبًا إن شاء الله، وسنوضح ما 
ــاح عملية حصول هذین  ــة معرفية، أما الآن فمن أجل إیض تتمتع به من أهمي

التصورین والتصدیق الواحد، من الأفضل أن نسوق مثال أرسطو نفسه. 
المثال الذي یذكره أرسطو بشأن كيفية ظهور أصل الفهم في أذهاننا هو2 

ــنقول ونوضح أن التصدیق إلى جانب هذین التصورین هو باعتقادنا مبدأ الهویة  1.  سرعان ما س
ــس مبدأ عدم التناقض، ولهذا فإن بياننا في جملة النص تدل فقط ـ كما هو معلوم ـ على مبدأ  ولي

الهویة مع قليل من التغيير بالمقارنة إلى الجملات السابقة. راجع: البند 3 من هذا الفصل.
2. ارسطو،  التحليلات الثانية، 2، 19، 100 ألف 12 ـ 13. یکرر ابن سينا المثال بعينه في برهان 
ــبّه اجتماع الصورة الکلية في  ــير في البند 822، ص 505، إلى أن المعلم الأول ش الشفاء، ویش
النفس باجتماع صفوف الجيش في الحرب. لکننا نعلم أن كلام أرسطو هو حول كيفية حصول 
أصل الفهم في نفس الإنسان، لا حول كيفية حصول »الصورة الکلية«. یروم ابن سينا بمساعدة 
ــذا المثال إیضاح حصول الصورة الکلية نتيجة الإدراك الحي. هذا مع أن الإدراك الحي ـ  ه
ــنقول في تأیيد أرسطو ـ له دوره التام في حصول الصورة الکلية، ولکن إذا كان ابن سينا  كما س
ــطو ذلك على الضدّ تمامًا من هذا  قد أراد بيان دور الإدراك الحي في هذا الأمر فإن مثال أرس
ــي في مضمار حصول الصور الکلية في النفس.  ــينا للإدراك الح التوظيف الذي یمنحه ابن س
ــياق الإدراك الحي وليس لشيء  ــطو فقط لإیضاح كيفية حصول أصل الفهم في س مثال أرس
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: عندما تحصل هزیمة في حرب، إذا وقف جنديٌّ من الجيش المهزوم في مکانه 
ــا جندي ثالث، وهکذا كل  ــرب، والتحق به جندي آخر، ثم التحق به ولم يه
الجنود المهزومين، فستکون النتيجة عودة الجيش إلى نظامه واصطفافه الأول 
ــرةً ثانيةً. هذا هو كل المثال. والآن لنحاول تطبيقه على كيفية حصول أصل  م
الفهم في ذهن الُمدرِك عند الإدراك الحي. عندما یرى الإنسان لأول مرة شيئًا 
ــة في مثالنا( فلا مراء في أنه لا یمتلك عنه تصورًا واضحًا.  )وليکن الخرخاش
ــان أن ذلك الشيء  ــا نقصده من التصور الواضح هو مجرد أن یعلم الإنس وم
ــاهدة هذه  ــة(. بيد أن تکرار عملية الرؤیة والمش الفلاني المعيّن هو )خرخاش
ــتحين لحظة  ــتنتهي أخيًرا إلى إعادة معرفة هویة ذلك الشيء، بمعنى أنه س س
ــين. إن تکرار عملية  ــان معرفته بذلك الشيء كشيء مع ــتعيد فيها الإنس یس
ــاهدة هي عودة الجنود المهزومين واحدًا تلو الآخر إلى بعضهم  الرؤیة  والمش
ــکلوا الجيش بأيّ عدد  ــکيلهم الجيش مرة أخرى، وبالطبع فإنهم لن یش وتش
یشتهونه من الجنود، إنما ینبغي أن یصل عددهم إلى حدّ معين لکي یصدق أن 
ــا، إذ إن الجيش يجب أن یتکوّن من ذلك العدد من الجنود1.  یقال عنهم جيشً

آخر. ثم يجب أن نتفطن إلى أن الجملة التي تنتهي بالجملة التي تحتوي المثال هي في التحليلات 
الثانية كما یي: »إذن، الحالات المذكورة ]أي أصول الفهم[ ليست موجودةً فينا بشکل متعين، 

ولا تنبثق من حالات أخرى معروفة أكثر، بل تنبع من الإدراك الحي«، ثم یأتي المثال.
1. في الإدراك الحي لا یمکن النظر للعدد بعين الجد، بمعنى أنه لا یمکن اشتراط عدد معين من 
الإدراكات الحسية السابقة لأصل الفهم من أجل تکوینه في الذهن. الغایة من هذا المثال كما هو 
واضح هي القول بأن الإدراك الحي یسبق ظهور الفهم، وواضح أن الإنسان لا یشخّص هویة 
الشيء من أول مرة یراه فيها، وتکرر عملية المشاهدة مثلًا شرطٌ ضروري. كما أنه من الواضح 
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عندما یکتمل ذلك العدد سوف یتکون الجيش في تلك اللحظة. لحظة تشکيل 
ل لعدد جنود الجيش ـ  ــدي المکمِّ ــش عند انضمام آخر جندي ـ وهو الجن الجي
ــود الجيش الآخرین، هي لحظة حصول أصل الفهم  لصفوف زملائه من جن
ــان الذي كان یتعامل من قبل ذلك مع المحسوسات، من دون  في ذهن الإنس
أن یکتشف هویة حتى محسوس معين واحد منها. وهکذا هي مسبوقية انبثاق 

أصل الفهم بالإدراك الحي. 
ــوف رفاقة  ــق آخر جندي بصف ــهولة أنه ما لم یلتح ــن أن نفهم بس یمک
ــاس الفهم یتکون في لحظة  ــکل. وهکذا فإن أس الآخرین فإن الجيش لن یتش
ــور باعتباره ذلك  ــة الشيء المنظ ــذي تُدرَك فيه هوی ــك الإدراك الحي ال ذل
ــت في  ــبق ذلك الإدراك الحي الأخير ليس ــشيء. إذن الإدراكات التي تس ال
الواقع إدراكًا حسيًا بالمعنى الأخص، بل إنها ليست في الأساس إدراكًا حسيًا، 
ــيًا، إذن لماذا لا یدرك الإنسان بواسطتها هویة الشيء  إذ لو كانت إدراكًا حس
ــان طبعًا، هو الذي یصحب  ــدرَك؟ إن الإدراك الحي الحقيقي، في الإنس الُم
ــث أن الحس لوحده، أي  ــود الشيء والتصدیق بهویته. وحي معه تصور وج
الإدراك الحي غير المصحوب بالشهود العقلاني، غير قادر على معرفة هویة 
ــهود العقلاني، أي ملکة إدراك  ــوس ووجوده، لذا یتبين أن الش الأمر المحس
ــوس، مصاحبٌ ومرافق لأيّ إدراك حي،  الجانب المعقول من الأمر المحس
ــاس، إذا قال قائل إن  ــان طبعًا. وعلى هذا الأس وأكرر هنا أن هذا لدى الإنس
ــهود العقلاني بمعناه الأرسطي غير موجود، ثم قال بمناسبة ما وضرب  الش

كذلك أن المراد من المشاهدة لأول مرة هو المرة الأولى التي یفتح الإنسان فيها عينه على الدنيا.
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مثالًا وقال: 
ــجامه، ولکن لا یستطيع  ــنا تطلعنا على لون الخبز ووزنه وانس إن حواس
ــبًا  ــس ولا العقل أنْ یطلعانا على تلك الکيفيات التي تجعل الخبز مناس لا الح

لتغذیتنا وتقویة أبداننا1. 
فإنه بذلك لا لم یعلّم أحدًا أيَّ شيء وحسب، بل ودلّ على أنه بعد إنکاره 
للشهود العقلاني الأرسطي، عاد ثانية وبشکل خفيّ وبنحو ضمني بل وحتى 
بشکل غير واعٍ ليرضخ لما أنکره، وإلّا وجب عليه أن یقول إن العين أو حاسّة 
أخرى من حواسنا مثل حاسّة الشمّ أو الذوق أو اللمس أو السمع قادرة على 
إدراك وزن شيء أو انسجامه! هذا مع أن إدراك لون معين للخبز، كما قلنا، لا 

تنهض به حتى حاسة البصر لوحدها. 
ــبوق بوجود أعضاء حسية  تبين إذن أن الظهور الأول لأصل الفهم مس
ــلًا ضروري لهذه  ــود العين الباصرة مث ــلاني. وكما أن وج ــهود عق وملکة ش
ــود النوس، وهو العين العقلانية، ضروري أیضًا. كما أننا لا  العملية فإن وج
نستطيع تکوین أي تصور عن اللون من دون العين، كذلك لو لم یکن النوس 
ــتطيع أنْ نحمل أيّ تصور عن اللون. وهذا یدل على أن علم المعرفة  فلن نس
الحقيقي یبتني دائمًا على موقف ما في علم الوجود. إن الاعتراف بوجود النوس 
هو بحدّ ذاته موقف أنطولوجي یُلزِم طریقةَ تحقق إدراكنا الحي بقبول وجود 
هذا الإدراك الحي. كما أن قبول تحقق الإدراك الحي بمنزلة التسليم بوجود 

1. Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Princi-

ples of Morals, Part2, section 29, p.33.  
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ــية، كذلك ـ بل وفوق ذلك على أساس التبيين المطروح  وأداء الأعضاء الحس
ــي ـ هو بمنزلة  ــه في كل إدراك ح ــهود العقلاني وأدائ ــاب حضور الش في ب
ــخص یوافق وجود  ــوس وأدائه. والآن، إذا كان ثمة ش ــليم بوجود الن التس
ــود الإدراك الحي بأداء  ــوق ذلك إذا كان یشرط وج ــي، بل ف الإدراك الح
ملکةٍ اسمها الفاهمة، ویصّرح بذلك، وفي الوقت ذاته یتخذ موقفًا لاأدریًا تجاه 
ــان، فأيّ طریق سيبقى  وجود النوس، وهو في الواقع أداء معين لنفس الإنس
أمام مثل هذا الشخص سوى الاعتراف بوجود ما یسمى بالمفاهيم القبلية أو 
ــؤال  ــة للفاهمة، وبالتالي الوقوع في ورطة النزعة الفطریة؟ على أن الس المحض
ــول بوجود النفس ووجود النوس وأدائه، الذي یماثل القبول  هو: أليس القب
ــم مثلًا وأدائه في باب تحصيل المعرفة، أليس قبول ذلك طبيعيٌّ  بوجود الجس
ــا طبيعيًا ـ من القول بوجودٍ فطري لمفاهيم  ــان تبيينً أكثر ـ لتبيين معرفة الإنس
ــدي؟ كيف یمکن لمثل  ــدي، وخصوصًا في بحث نق ــة وقبولها المن عن الفاهم
هذا الشخص، على الرغم من الشعور بضرورة قبول الفاهمة باعتبارها الملکة 
ــتركة الثانية في صناعة المعرفة، أن ینبذ وجود النوس والشهود العقلاني،  المش
وأن ینتج مغالطات مفتعلة إنطلاقًا من اعتقاداته الجزمية وغير النقدیة لأجل 
ــاذا ینبغي  ــي الفاهمة ولم ــود النفس؟ ما ه ــف لا أدري حول وج ــاذ موق اتخ
ــدًا، وهذا هو جزء من  ــؤال الذي لم یطرح أب ــول بوجودها؟ هذا هو الس القب
ــشي في كل منظومة نقد العقل المحض. أيُّ واقعٍ هو هذه الفاهمة؟  الجزم المتف
فوجودها مقبول معترف به على كل حال، وهذا بحد ذاته موقف أنطولوجي، 
وهو طبعًا أنطولوجي من النوع الجزمي والخالي من الأدلة تمامًا. أيُّ عدد من 
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ــان؟ إذا  المفاهيم المحضة للفاهمة يجب أن تقبل حتى تکفي لبناء معرفة الإنس
كانت الفاهمة لا تمتلك سوى هذا العدد القليل من المقولات المعروفة بشکل 
ــون المفاهيم الأخرى من قبيل »الوزن« و»عدم القابلية  فطري، فلا بدّ أن تک
ــهود الحي2. لماذا لا یوضح مثل هذا  للتداخل«1 تجربيةً صرفةُ وتُمنحَ في الش
ــخص أبدًا لماذا یقول إن استنتاج الأحکام التركيبية البعدیة »من أي مبدأ  الش
ــاع التناقض، إذ بالرغم من أنه لا یمکن  ــت، يجب أن یتناغم مع مبدأ امتن كان
استنتاج كل شيء من هذا المبدأ، إلّا أنه لا یمکن لأيّ شيء معارضة هذا المبدأ 
والاصطدام به«3 ؟ إذن، عدم الإیضاح لا یعني حلّ المسألة، وعدم الإیضاح 
ــس والفاهمة أدى ـ في  ــف الجزمية والمن عندیة في باب النف ــذا وتبنيّ المواق ه
ــمّيه مغالطات العقل المحض، وعلى  خصوص استدلالات كانط على ما یس
ــو الفصل الوحيد الذي  ــتدلالات ه الرغم من أن الفصل المتعلق بهذه الاس
أعيدت كتابته للطبعة ب ـ إلى أن یقول أحد أبرز المتخصصين في فلسفة كانط 
ــوى عدة استدلالات موجزة، مع أنها  إن كانط لم یطرح في هذا الخصوص س
ــتها  ــألة التي أراد مناقش قد تکون مغالطات، إلّا أنها لا تکفي البتّه لبيان المس

وبحثها ونقدها4. 
یتحدث أرسطو عن مبدأ امتناع التناقض، ویعتقد كما رأینا أن هذا هو . 10

أول مبدأ من مبادئ الفهم یُکتسَب في سياق التحقيق الواقعي للإدراك 

1. Impenetrability

2. Kant, Critique of Pure Reason, B5. 

3. كانط، تمهيدات، ص 98.
4. Bennett, Kant’s Dialectic, p. 4. 
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الحي1. یشمل مبدأ امتناع التناقض مفهوم وجود الشيء ومفهوم عدم 
وجود الشيء )أو مفهوم سلبه المطلق، وبالتالي مفهوم غير ذلك الشيء(. 
عندما نطلق هذا المبدأ على ألف مثلًا، سنقول إن: 1 ـ ألف موجود، 2 
ــس ألف موجودًا. والتناقض هو أن نلحق 1 و 2 ببعضهما ونصنع  ـ لي
 ،– p فيجب أن نفترض ب ،P تركيبهما العطفي: إذا افترضنا أن )1( هو
ــيکون تناقضًا. وهذا ثمرة التركيب العطفي  وتركيبهما هو p & p – س
ــة المفاهيم الصانعة له،  ــة من الناحية المنطقية وأیضًا من ناحي في القضي
وعليه فمن حيث الدلالة على العالم الخارجي یستلزم تجاوزp ، وتصور 
 – p و p :ــياء المفاهيم الصانعة لـ p –. إذن، لدینا في التناقض ثلاثة أش
وتركيبهما العطفي، أي p & – p : مثل 1 ـ ألف موجود، 2 ـ ألف غير 
موجود، 3 ـ ألف موجود وألف غير موجود )أو ليس ألف بموجود(. 
ــب التقدیم المنطقي. من جهة  كلٌّ من )1( و )2( متقدم على )3( حس
ــوم »كينونة« الشيء  ــإن أصل الفهم قائم على مفه ــرى، كما علمنا ف أخ
ــشيء متأخرة  ــد »عدم وجود« ال ــه فالقضية التي تفي ــوده، وعلي ووج
حسب الترتيب المنطقي على القضية التي تفيد »وجود« الشيء. وهکذا 
تتقدم )1( على )2(. على أن )1( نفسها قضية كاملة، ویمکن الصمت 
ــه مبدأ الهویة ـ هو  بعد بيانها. إذن )1( أي: »ألف موجود« ـ وهو نفس
ــادئ البديهية الأخرى.  ــادئ وبدایة كل المب ــول ومبدأ المب أصل الأص
یصحبُ هذا المبدأ تصورَ أيِّ شيء، بل إن حصول تصور أي أمر معين 

ــذا ]أي مبدأ امتناع  ــا، 3، 1005 ب 34 : »ه ــد الطبيعة، گام ــطو، ما بع ــع كذلك: ارس 1. راج
التناقض[ هو بالطبع حتى بدایة كل المبادئ البديهية الأخرى«.
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لا یمکن إلّا بإطلاق هذا المبدأ. إن حصول هذا التصدیق غير التجربي 
الذي هو ثمرة الشهود العقلاني للإنسان عند مواجهته الحسية للأمور 
ــة، غير متاح من دون بدء الأعضاء الحسية بعملها وانطلاق  المحسوس
عملية الإدراك الحي، ولأنه مرتبط مباشرة بـ »كينونة« الأمر الواقعي، 
ــارة أخرى، مبدأ الهویة وهو  ــك فهو يحکي عن العالم الواقعي. بعب لذل

فعل النفس الإنسانية يحکي بکل أجزائه عن الواقع الخارجي. 
ــکل قضية ملفوظة لکانت عبارة عن  إذا ظهرت أجزاء هذا المبدأ على ش
ــوع والمحمول والعلاقة. وطبعًا من حيث المادة، ینبغي أن نضيف لهذه  الموض
ــة القضية. إذن، لهذا المبدأ في الواقع أربعة أجزاء. إذ عندما یقال  الأجزاء جه
إن »ألف هو ألف«، فإن هذا یشمل في الحقيقة مادة الوجوب، وعليه إذا جرى 

التصریح بهذه المادة تصبح القضية »ألف هو ألف بالضرورة«. 
أوضح علماءُ المنطق ثنائية المصطلحات في باب المادة والجهة بأن المادة هي 
ــة محمول القضية بموضوعها في نفس الأمر1، ولأنه قد تُدرَك في بعض  علاق
ــان، بدل حقيقة تلك العلاقة، علاقةٌ أعمّ أو أخص أو حتى مخالفة لها،  الأحي
ح  ويجري الإخبار عن وضع الموضوع والمحمول حسب هذا الإدراك، ویُصرَّ

1. المقصود من نفس الأمر هو الواقع نفسه بشرط أن لا یقتصر مدلول كلمة الواقع على الموجودات 
ــب هذا  ــة والمعقولة. یکتس ــمل أیضًا صفاتها المحسوس ــة أي مصادیق الجوهر، بل یش الماهوی
ــور أن الواقع یدل فقط على  ــتطاعه الحيلولة دون أن نتص ــه من حيث أن بمس ــاح أهميت الإیض
الأشياء الأحادیة الموجودة أو أن نفس الأمر یدل على عالم معقول یتطابق مع العالم المحسوس. 
ــتخدام كلمة الواقع بدل تعبير نفس الأمر في  إذن، بأخذ ذلك الشرط بنظر الاعتبار یمکن اس

كل مکان.
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ــةً من حيث كونها  ــمى المادة جه ــة بهذه العلاقة الخاطئة، لذلك تس في القضي
مدلولًا لفظيًا في القضية1. 

إذا وجب أن تحکي القضية عن نفس الأمر، إذن من الضروري ملاحظة 
المادة وأخذها بنظر الاعتبار، ولا بدّ من ذكر الجهة في القضية. فعلى كل حال 
ــى نفس الأمر( فلا  ــا عن الواقع )بمعن ــى موضوعُ القضية ومحموله إذا حک
مناص من أن یکون بينهما علاقة إذا وردت في القضية كانت جهةً لها. لأنه: 

ــة، وما من علاقة في متن الواقع تخلو  ــا من قضية تتحقق من دون علاق م
من كيفية. إذن، لا توجد قضية من دون مادة2. 

ــشيء في الواقع، وجهة  ــبق أن قلنا، يخبر عن وجود ال مبدأ الهویة، كما س
ــن الواقع،  ــه في مت ــي يحکي عن علاقة الشيء بنفس ــه اللفظ ــود في بيان الموج
ــه ضروریًا، وهذه  ــدل على أنه طالما كان الشيء موجودًا كان حملُه على نفس وی
ــضرورة تنبع من صميم وجود الشيء. أطلقوا على هذا النوع من الضرورة  ال
ــضرورة الذاتية. كما  ــم الضرورة المطلقة أو ال ــدة بوجود ذات الشيء اس المقيَّ
ــه حملًا أوليًا ذاتيًا3. وعلى هذا الأساس ففي  أنهم اعتبروا حمل الشيء على نفس
ــف اللفظي لهذا المبدأ يجب أن یتموضع اللفظ الدال على المادة في مکان  التألي

1. راجع: الطوسي، أساس الاقتباس، ص 129.
2. شهابي، قائد العقل، ص 166.

ــمية هذا  ــبيل المثال: الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 142. یوضّح حول وجه تس 3. راجع على س
ــم الذاتي لأن محموله موضوعٌ،  ــذاتي الأولي بأنهم أطلقوا على هذا الحمل اس الحمل بالحمل ال
ــم الأولي لأن تصدیقه لا یتوقف إلّا على تصور الموضوع والمحمول. راجع:  وأطلقوا عليه اس

الطباطبائي، بدایة الحکمة، ص 131، الهامش رقم 2.
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ــبر المحمولُ والجهةُ  ــزة عن المحمول، بمعنى أن لا یعت ــون فيه الجهة متمای تک
ــون المبدأ المقصود بالنقاش  ــا محمولًا، إذ في غير هذه الحالة لن یک بمجموعه
ــة )ذات الجهة(.  ه ــة في مقابل القضية الموجَّ ــيصبح قضيةً مطلق ذا جهة، وس
وسيکون هذا إقصاءً للجهة عن موقع الحکایة عن الواقع والمادة. ولهذا جرى 
ــکان أو موضع اللفظ  ــادر المنطقية الأصلية عن م ــکلام بالتفصيل في المص ال
ــدال على الجهة في القضية. القاعدة الکلية للحفاظ على موقع حکایة الجهة  ال
ــور وجب أن تأتي الجهة بجوار  ــن نفس الأمر هي أنه إذا لم یکن للقضية س ع
ــور فيمکن وضع الجهة في موضعين أو مکانين...،  العلاقة، أما إذا كان لها س
إمّا بجوار العلاقة، أو بجوار السور... على سبيل المثال، یمکن القول: یمکن 
ــان أن یکون كاتبًا، ویمکن القول: أيُّ إنسان یمکن أن یکون كاتبًا.  لأيّ إنس

وكذلك یمکن القول: یمکن لبعض الناس أن یکون كاتبًا. 
ویمکن القول: بعض الناس یمکن أن یکون كاتبًا1. 

ــول موضع الجهة في  ــارة، ص 113. ویتابع كلامه بالبحث ح ــفاء، العب ــينا، الش 1. أنظر: ابن س
ــکل  ــالبة الجزئية أیضًا، وتبرز أهمية موضع الجهة في القضية بش ــالبة الکلية والس القضایا الس
أوضح وأسهل خصوصًا في القضایا السالبة: »يجب أن یتقدم موضع الجهة على موضع حرف 
ــلبًا للجهة، وإذن سيبطل حکم الجهة،  ــلب بالطبع، لأن السلب إذا كان على الجهة كان س الس
ولکانت نسبة المحمول إلى الموضوع لجهةٍ تساوي رفع تلك الجهة ومقابلها. ومثال ذلك: زیدٌ 
ليس بالإمکان كاتبًا. وهذا سلب لإمکان الکتابة وليس إمکانًا لسلب الکتابة. إذن تبقى النسبة 
بالوجوب أو بالامتناع. وفي الفارسية تقول مرة: زید ممکن است كه كاتب نباشد )زید یمکن 
أن لا یکون كاتبًا(، وتقول مرة أخرى: زید ممکن نيست كاتب باشد )لا یمکن لزید أن یکون 
كاتبًا(. وقد تکررت الرابطة في هاتين القضيتين، ذلك أن لفظ »باشد« رابطة أخرى. وقد وقع 
ــع الرابطة في الصيغة. وإذا أردت أن  ــلب یتركّب م هذا التکرار في هذه المفردة لأن حرف الس
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حصيلة البحث هي أن مبدأ الهویة ـ وجهتُهُ هي الضرورة ـ يجب أن یتألف 
بحيث لا تکون الجهة من ضمن المحمول. 

ــة ضمن المحمول،  ــلٌ لفظ الضرورة في مبدأ الهوی ــه إذا جعل جاع وعلي
ــرد إعادة الکلام  ــتنتاج أن هذا المبدأ ليس مج ــتطيع من خلال ذلك الاس ليس
نفسه1، سيکون في الواقع، بدل الدفاع عن موقع حکایة هذا المبدأ عن الواقع، 

قد سلب هذا الموقع من هذا المبدأ، وقطع العلاقة بينه وبين الواقع. 
یکتب امریش كورت في كتاب »ما بعد الطبيعة«2 :

ــة[ على النحو التالي:  ــن هذا المبدأ ]أي مبدأ الهوی ــا جرى التعبير ع أحيانً
ألف = ألف. وهذه الصورة3 صحيحة لکنها ناقصة، لأن إعادة وتکرار كلام 
ــى المبدأ. إنما ینبغي أن نقول: ألف هو  ــض )اجترار محض( لا یبين كل معن مح
ــلى أن مبدأ الهویة ليس اجترارًا للکلام  ــضرورة ألف. تدل هذه الصورة ع بال
ــوي محمولَهُ أكثر مما يحتوي  ــو مجرد بيان تحليي، بل هو بيان تركيبي يحت ولا ه
موضوعَهُ، أي يحتوي فکرةَ أن كل موجود هو بالضرورة هو نفسه، ولا یمکن 

أن یکون شيئًا آخر.
ویقول كورت في نفس الصفحة في آخر البند الذي ینتهي بهذه الفقرة: 

ــکل  ــه. هذا هو مبدأ الهویة. أما الش ــود هو بالضرورة هو نفس كل موج

ــد ليس بالإمکان كاتبٌ«. )الطوسي،   ــع هذا التکرار قلتَ: زید ليس كاتبًا بالإمکان ـ زی لا یق
أساس الاقتباس، ص 130(. إذن، ینبغي لحرف السلب أن یوضع بجوار السور.

1. Tautology

2. Coreth, Metaphysics, p. 95. 

3. formula
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ــه، وهذا هو  ــلبي الذي یعادله فهو: لا یمکن للشيء أن لا یکون هو نفس الس
مبدأ التناقض. 

في بدایة هذا القسم )أي القسم 3( عند إحلال مبدأ الهویة محل مبدأ امتناع 
التناقض ـ الذي یعتبره أرسطو مبدأ المبادئ ـ أوضحنا أن مبدأ الهویة هو جزء 
من جزئين لمبدأ التناقض. البيان السلبي لمبدأ الهویة الذي ینبغي أن یکون على 
شکل: ليس من الضروري أن یکون ألف هو ألف، ليس بمبدأ التناقض على 
الإطلاق. بالإضافة إلى ذلك یبدو أن مبدأ الهویة لا یمکنه أن یتخذ شکل مبدأ 
ــود الشيء المقصود بنظر الاعتبار  ــض إلّا عندما یؤخذ مفهومُ عدم وج التناق
ــذه بنظر الاعتبار إلّا وفقط إلّا عندما  ــا. بيد أن هذا المفهوم لا یمکن أخ أیضً
یکون هناك تصور لشيء غير الشيء المقصود. بعبارة أخرى، عندما لا یکون 
لدینا إلّا تصور واحد سيکون لدینا مبدأ الهویة فقط، ومن أجل الوصول إلى 
ــيئين مختلفين.  مفهوم لمبدأ التناقض يجب أن یکون هناك على الأقل تصور لش

ولهذا السبب فإننا نعتبر مبدأ الهویة مبدأ المبادئ بدل مبدأ امتناع التناقض. 
ــول في مبدأ الهویة ليس عين موضوعه،  ــلى أن كلام كورت هذا أن المحم ع
ــم الآن محوٌ لجهة القضية  ــف بالضرورة« هو كما نعل ــه عبارة عن »أل لأن محمول
ــال كلامه هذا على الضد تمامًا  ــا إلى اجترار عدیم الفائدة، والحال أنه ق وتبدیله
من هذا الاستنتاج. ومع هذا إذا أدركت الجهة كما یقول المناطقة المسلمون، أي 
ــدأ الهویة أن یکون اجترارًا  ــق بمحمول القضية، عندئذ لن یمکن لمب إذا لم تلح
محضًا عدیم الجدوى، إذ كيف یمکن لقضية تخبر عن الواقع، وخصوصًا الواقع 
ن  ــة الفائدة؟ إدراك معنى جهة القضية یُؤمِّ بمعنى نفس الأمر، أن تکون عدیم
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هدفَ كورت، لأن مبدأ الهویة، كما یتجلى من إیضاحاتنا السابقة، ليس اجترارًا 
ــا وقولها فائدة من  ــا من الاجترار قضية لا یکون في بيانه ــادة كلام، ومرادن وإع
حيث المعرفة البشریة. أما إذا أخذنا بنظر الاعتبار بياننا السابق بشأن تدخل أداء 
ــطي في أي إدراك حي، فسيتجلى نوع الإضافة والفائدة  الشهود العقي الأرس
ــتدعيه هذا المبدأ للمعرفة البشریة فقط من حيث تحقق الإدراك الحي  الذي یس
ــاب التصورات الواضحة عن الواقعيات. إذن، فائدة هذا المبدأ من هذه  واكتس
ــع، بمعنى أن دوره المفيد للمعرفة  ــأن أي واق الناحية یکمن في تأليفه الأول بش
ــار أمر واحد، بعد أن توفر تصور  ــن في أول مراتب تأليفه. وتکراره في إط یکم
ــع أن هذا المبدأ  ــه بالطبع فائدة معرفية. والواق ــوف لن یکون ل واضح عنه، س
ــها على  لا یتألف حول الأمور المعروفة، لأن معرفة تلك الأمور تبتني هي نفس
تأليف هذا المبدأ حولها. وحصيلة الکلام هي: إذا لم نستطيع إدراك هذا المبدأ فلن 
ــن لمعرفتنا أن تبدأ وتنطلق. وتصورنا هو أنه ما من قضية یمکنها أن تکون  یمک
ــدأ الهویة. مبدأ الهویة هو بدایة المعرفة  ــانية بمقدار مب مهمة في بناء المعرفة الإنس
ــد للمعرفة أي مانح للمعرفة، شریطة أن لا نختزل المعرفة ـ عن  وهو أیضًا مفي

خطأ ـ إلى التصدیقات ونحصرها بالتصدیقات فقط. 

5� جون لوك ومبدأ الهوية

یعتبر جون لوك مبدأ الهویة مبدأ بديهيًا، لکنه یقول عنه وعن سائر المبادئ 
البديهية: لقد أثبت نيوتن في كتابه الجدیر بالإعجاب قضایا كثيرة وهي حقائق 
ــدیدة الِجدة والحداثة كانت غير معروفة للعالم من قبل. وتعد هذه الحقائق  ش
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ــة البديهية من قبيل ما  ــم الریاضيات، بيد أن المبادئ الکلي ــا تقدمًا في عل أیضً
ــاف هذه  ــاعده إطلاقًا في اكتش ــد یوجد، أو الکل أكبر من جزئه، لم تس یوج
الحقائق. هذه الأصول البديهية لم تکن أبدًا دليله ومرشده في اكتشاف حقيقة 
ــك المبادئ البديهية حتى في  ــتفد نيوتن من تل تلك القضایا وقطعيتها. ولم یس
إثبات تلك القضایا، إنما قام بذلك بمعونة التصورات الوسيطة1. یدل كلام 
ــلى تصوراته حول فائدة مبادئ مثل مبدأ الهویة في  جون لوك هذا بوضوح ع
ــتطيع التأشير والدلالة  معرفة واقعيات العالم. كان لوك یتصور أن نيوتن یس
ــادئ البديهية، مثل  ــن قضایاه على ما یمکن للمب ــوص كل واحدة م في خص
ــل وأداء. لماذا يجب أن  ــه من فع مبدأ الهویة ومبدأ امتناع التناقض، أن تمارس
ــين الفهم البشري؟  ــب من یتولى مهمة تبي ــوم نيوتن بهذا والحال أنه واج یق
ــن المفترض أن یمثل مبدأ الهویة أو أي مبدأ من هذا القبيل المقدمة أو  وهل م
ــيط في الاستنباطات العلمية والتجربية حتى یتبين أن له دوره في صرح  الوس
المعرفة الإنسانية؟ یقول لوك إن اكتشاف التصورات الوسيطة هو الذي أتاح 
لنيوتن التقدم في مجاله العلمي. الکلام عن هذه التصورات وعن التصورات 
الأخرى التي لا تنبثق في أي ذهن من دون مبدأ الهویة. لا یکترث جون لوك 
ــکل مستمر ومتواصل  لهذه النقطة بتاتًا، وهو یفصح عن عدم اكتراثه هذا بش
ــه المختلفة. في موضع من المواضع وبعد نقاش وبحث طویل حول  في عبارات
ــة، یعود ليقول مرة  ــيئًا للمعرفة البشری ــة هذا المبدأ من حيث إضافته ش عبثي
أخرى إن قضایا نظير »الجوهر جوهر، والجسم جسم، والفراغ فراغ« صادقة 

1. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book IV, Chap VII, p. 599. 
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ویقينية وبديهية بنفس المقدار، لکنها عبثية وعدیمة الفائدة، لأنه لا ینتج عنها 
شيء سوى: 

ــن یقدر على الکلام، یعلم من دون أن یقال له، أن هذا الاصطلاح  كل م
هو هذا الاصطلاح، وهذا التصور هو هذا التصور1. 

بيد أن الکلام بالضبط أن الشخص »القادر على الکلام« هو ـ وفقط هو 
ــير القادر على الکلام  ــخص غ ــذي یعلم أن الطاولة طاولة مثلًا. أما الش ـ ال
ــب عليه أن یتعلمه، فيجب عليه قبل أي تعلم أن یکون قادرًا على إدراك  ويج
هذا المبدأ ليستطيع تصور الواقعيات والأشياء، ثم یعلم من دون أن یُعلَّم أن 

»ذلك التصور هو ذلك التصور«. 

6� القضية الحملية ومبدأ الهوية والفلاسفة المسلمون 

ــألة الأخرى التي تطرح حول مبدأ الهویة أثارها الفلاسفة المسلمون  المس
ــابعة من »إلهيات  ــينا في الفصل الأول من المقالة الس ــهم. یطرح ابن س أنفس
ــرة. بمعنى أننا  ــألة  أن ثمة شرطين في أي هویة: الوحدة والکث ــفاء« مس الش
عندما نقول إن ألف هو ب، ونحمل ب على ألف، فإن هذا الحمل، الذي هو 
ــيئًا واحدًا من جهة، أي تکون  حمل هوهوي، ممکن عندما یکون ألف وباء ش
بينهما وحدة، ویکونان اثنين ومتکثرین من جهة أخرى، أي تکون بينهما كثرة 

بمعنى أن أحدهما غير الآخر2. 
یطرح صدر المتألهين هذه المسألة على هذا النحو: 

1. Ibid, Book IV, Chap VIII, P. 611.

2. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 303.
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ــا، إذ لو كان هناک وحدة  ــة الحمل مبناه على وحدةٍ ما وتغایرٍ م إن صح
محضة، لم یکن حملٌ؛ ولو كان كثرة محضة لم یکن حمل1ٌ. 

ــکلةً في باب  ــلمون، مش ــفة المس لا تخلق هذه القاعدة التي یؤیدها الفلاس
ــان ضاحك،  ــا نقول إن الإنس ــر. فمثلًا عندم ــيئين أحدهما على الآخ حمل ش
ــران لکنهما واحد من حيث  ــان والضاحك هنا من حيث المفهوم متغای فالإنس
ــوي في بعض الأحيان هو  ــود الخارجي )المصداق(. إذن، فالحمل الهوه الوج
ــرى ثمة بين  ــدة وجودیة. وفي حالات أخ ــرة مفهومية ووح ــى حمل مغای مبن
ــول وحدة مفهومية، بيد أن اختلافهما في الإجمال والتفصيل،  الموضوع والمحم
ــان ومفهوم  ــوان ناطق، إذ أن مفهوم الإنس ــان حي ــما لو نقول مثلًا إن الإنس ك
الحيوان الناطق واحدٌ حسب عقيدتهم، والفرق الوحيد بينهما أن أحدهما مجمل 
ــوع من المغایرة هاهنا  ــان( والثاني مفصل )الحيوان(. ومع ذلك، ثمة ن )الإنس
ــان والحيوان الناطق، ملاكَ صحة الحمل.  تمثل مع الوحدة المفهومية بين الإنس
على أن المشکلة تبدأ عندما لا یکون هناك أي اختلاف بين الموضوع والمحمول 
ــة الحملية، فلا هناك بينهما اختلاف مفهومي ولا اختلاف في الإجمال  في القضي
ــه كما لو قلنا إن  والتفصيل المفهومي، وهذا يحدث عندما يحمل الشيء على نفس
ــان. فهل حصل هنا حملٌ أساسًا؟ وإذا كان قد حصل حملٌ فما هو  الإنسان إنس

ملاك صحة هذا الحمل؟ 
ــألة، یقول في  ــهيد مرتضى مطهري هذه المس ــتاذ الش بعد أن یطرح الأس

ــير قبل سطور قليلة إلى أن مقتضى الحمل هو  ــيرازي، المشاعر، البند )23(، ص 13. ویش 1. الش
الاتحاد في الخارج والمغایرة في الذهن.
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معرض حلها1 : 
ــان إنسان«  ــك في أنهم لا یریدون القول إن الحمل في قضية »الإنس لا ش
ــدة من جهة  ــن یصرحون بأن الوح ــيخ مم ــئ.... إذن، أمثال الش حملٌ خاط
ــم غيرهم من أمثال  ــرى شرطٌ في الهوهویة والحمل، ث ــرة من جهة أخ والکث
ــبزواري ممن صرحوا بذلك ـ مع أن عباراتهم موهمة إلى حدّ ما ـ  الحاجي الس
ــس أن شرط صحة الحمل وصحة الهوهویة هو الکثرة من  إلّا أن قصدهم لي
ــادة، إذا لو لم  ــل قصدهم هو شرط الفائدة والإف ــة والوحدة من جهة، ب جه
ــان، ولن ینتج الحملُ  ــيکون الأمر بديهيًا في ذهن الإنس تکن هناك أیة كثرة س
ــان« إذا أراد الذهن أن یعمل  ــان إنس أیة نتيجة جدیدة. مثلًا في قضية »الإنس
ویصل إلى نتيجة جدیدة فلن یصل إلى أیة نتيجة جدیدة. إذن، علينا أن نسلّم 

بأن أظهر مصادیق الهوهویة هو حمل الشيء على نفسه. 
ــذا الخصوص نوعًا من  ــوم العلامة الطباطبائي یطرح في ه إلّا أن المرح
الاختلاف الافتراضي فيقول: في قضية »الإنسان إنسان« یفترض سلب الشيء 
من نفسه وبالتالي مغایرته لنفسه، ثم من أجل دفع توهم المغایرة يحمل الشيء 
ــان2. وهکذا، فهو بخلاف تفسير المرحوم  ــه ویقال إن الإنسان إنس على نفس
مرتضى مطهري یرى وجودَ نوع من المغایرة بين الموضوع والمحمول في الحمل 

1. المطهري،  مجموعه آثار، ج 7، ص 463 ـ 465.
ــوم الحاج الملا هادي  ــذا الکلام یماثل كلام المرح ــة الحکمة، ص 142. وه ــي، نهای 2. الطباطبائ
ــية رقم )2(. ویکرر المرحوم  ــفار، ج 1، ص 293، الحاش ــيرازي، الأس ــبزواري في الش الس
العلامة الطباطبائي هذا التعبير بعينه في كتابه الآخر. )الطباطبائي، بدایة الحکمة، ص 131(.
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ــه، یراه شرطًا لصحة الحمل،  ــوي، وحتى في حالة حمل الشيء على نفس الهوه
ــيره یستلزم أن  وليس فقط شرطًا لفائدة الحمل. أضف إلى ذلك أن قبول تفس
لا نعتبر مبدأ الهویة مفيدًا. یقول الملا هادي السبزواري في الحاشية المنظومة إن 
ــه حتى لو لم یکن مفيدًا، فهو یعني ضرورة ثبوت الشيء  حمل الشيء على نفس
ــه لازم وبديهي، لکنه لا یعني أن الحمل لا  ــه، أي إن ثبوت الشيء لنفس لنفس
یصدق في تلك الحالة، لأننا عندما نقول الإنسان إنسان، لا نقصد أن الإنسان 
إنسان في مقام الوجود فقط، بل المقصود إن الإنسان إنسان من حيث المفهوم 
أیضًا. والسؤال الآن هو: أليس حمل الشيء على نفسه مفيدًا حقًا بالمعنى الذي 

قال به الشهيد مرتضى مطهري أو الملا هادي السبزواري؟ 
یطرح ابن سينا في الفصل الثالث من المقالة الأولى لمدخل منطق الشفاء، 
ــان  ــن فائدة المنطق، یطرح فکرةً مهمةً حول علم الإنس والذي تحدث فيه ع
ــار فيها إلى تمييز نافع وتنویري جدًا بين  ــياء )وتبعًا لذلك جهله بها( أش بالأش
ــق بها، وكذلك بين معنى القضية وصدقها. نقرأ هنا  تصور القضية والتصدی

الجزء المتعلق بالعلم1 : 
وكما أن الشيء یُعلَم من وجهين: أحدهما أن یُتَصور فقط حتى إذا كان له 
اسم فنطُِق به، تمثل معناه في الذهن، وإن لم یکن هناك صدق أو كذب، كما إذا 
ــان، أو قيل: افعل كذا؛ فإنك إذا وقَفتَ على معنى ما تخاطب به من  قيل: إنس
ــون مع التصور تصدیق، فيکون إذا قيل  ذلك، كنتَ تصورته. والثاني أن یک
لك مثلًا: إن كلَّ بياضٍ عرضٌ، لم يحصل لك من هذا التصور معنى هذا القول 

1. ابن سينا، الشفاء، المدخل، ص 17.
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قتَ أنه كذلك. فأما إذا شککت أنه كذلك أو ليس كذلك، فقد  فقط، بل صدَّ
تصورت ما یقال؛ فإنك لا تشك فيما لا تتصوره ولا تفهمه، ولکنك لم تصدق 
ــد؛ وكل تصدیق فيکون مع تصور، ولا ینعکس. والتصور في مثل هذا  به بَع
المعنى یفيدك أن يحدث في الذهن صورة هذا التأليف، وما یؤلف منه كالبياض 
ــبةُ هذه الصورة إلى الأشياء  والعرض. والتصدیق هو أن يحصل في الذهن نس

أنفسها أنها مطابقةٌ لها، والتکذیب يخالف ذلك. 
ــياء في العلم التصدیقي  ــخّص ابن سينا في هذه الفقرة القيّمة ثلاثة أش یش
الذي یتألف على شکل قضية: الشيء الأول الألفاظ التي تتألف منها القضية، 
ــرضٌ«. وثانيًا معنى  ــة »البياضُ ع ــة »البياض« و»العرض« في قضي مثل لفظ
ــاظ القضية. معنى  ــن من مجموعة ألف ــى الذي ینبثق في الذه ــة أي المعن القضي
ــون موضع إنکار، أو  ــکيك وارتياب، أو یک ــة إما أن یکون موضع تش القضي
ــون موضع اعتراف وقبول. في الحالة الأولى لن يحصل التصدیق ولا یوجد  یک
في الذهن سوى تصور معنى القضية. ولکن إذا اعترف شخصٌ بمعنى القضية 
وقبله بعد تصوره، فسيکون قد صدّقه، إذن التصدیق غير تصور معنى القضية. 
ــه فالأمر الثالث هو التصدیق الذي يجري فيه الحکم حول علاقة القضية  وعلي
ــما القضية كلام  ــه، إن ــت التصدیق نفس مع الواقع. إذن، القضية المعقولة ليس
ــتراف بجانب الصدق  ــا التصدیق فهو الاع ــل فيه الصدق والکذب، أم يحتم
ــنخ التصور،  أو بطرف الصدق من ذلك الاحتمال. إذن، ليس التصدیق من س
ــانية يحصل فيه اتحاد بين الموضوع  ــا فعل من أفعال النفس الإنس بل هو أساسً
ــن العلاقة بين الموضوع  ــذا الفعل يحکي عن الخارج وع ــول، بيد أن ه والمحم
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ــس بتصورٍ لأنه لو  ــلُ النفس هذا، أي التصدیق، لي ــول في الخارج. فع والمحم
كان تصورًا لوجب أن یؤخذ من الخارج، وفي هذه الحالة لا تفد القضيةُ صحةَ 
ــکوت، ومثال ذلك في حالة كل واحد من جزئي القضية الشرطية. كما أن  الس
الحکم ليس تصورًا تنشؤه النفسُ من عندها وبدون الاستعانة والاستمداد من 
الخارج، إذ لو كان كذلك لما حکى عن الخارج1. إذن القضية ليست مجرد تأليف 
ــةٌ حُکْمية بقيت مجموعة التصورات  تصورات، وما لم ترافق التصوراتِ علاق
ــکل تصورات، وبعد تأليف القضية لن یوجد في الذهن سوى  المنظورة على ش
ــتراف بمضمونها، أي بالتصدیق، وفي  ــا، إلّا إذا أرفقت بالإذعان والاع معناه
هذه الحالة لن یتضح معنى القضية وحسب، بل وستحکي القضية عن الخارج. 
ب(، وبهذا یتجلى تطابقها مع  ق )أو تُکذَّ ــدة الأصلية للقضية هي أن تُصدَّ الفائ
ب، فإن الإنسان  ق أو تُکذَّ الواقع )أو عدم تطابقها مع الواقع(. وإلّا، ما لم تُصدَّ
ــوى معناها، وهذا لن یکون نافعًا من حيث تحقق العلم. وبالتالي،  لن یفهم س

ینبغي النظر لفائدة أي قضية من حيث دورها في تحقق العلم. 
یصل فريجه أیضًا في دراسة ممتازة له إلى النتيجة نفسها التي وصل لها ابن 
سينا في الفقرة المذكورة أعلاه2. إنه یميز أولًا بين معنى الکلمات )العلامات 
ــماء( وبين مصداقها. كل كلمة أو علامة أو اسم، أو مجموعة من هذه  والأس

1. الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 252.
2. المراد دراسته المهمة التي ترجمها للفارسية منوچهر بدیعي تحت عنوان »درباره معنى ومصداق«، 
ــث، ص 263 ـ 292. وفي الإحالة إلى هذه  ــشرت في مجلة »فرهنگ«، الکتاب الثاني والثال ون
الترجمة سنکتفي بذكر رقم الصفحة داخل قوسين ) (. نشر فريجه هذه الدراسة باللغة الألمانية 

سنة 1892 م.
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ــمّيها فريجه الأسماء الخاصة ـ إنما  ــماء ـ والتي یس الکلمات والعلامات والأس
ــمى مصداقًا لتلك  ــلًا عن دلالتها على شيء معين یس ــي دالّةٌ لها معنى فض ه
الکلمة أو علامةً أو اسمًا خاصًا. في الحوارات العادیة اليومية »إذا استخدمت 
ــك المفردة«1، ومعنى المفردة  ــکل مألوف فمراد القائل مصداق تل المفردة بش
ــين معناها وتدل على  ــردة ومصداقها. وإذن، فکل مفردة »تب ــيط بين المف وس
مصداقها أو تفصح عنه وتؤشر عليه«2. وهکذا فقد يحدث أن یکون لاسمين 
ــبيل المثال  خاصين مختلفين مصداق واحد مع أن لهما معنيين متباینين. على س
ــاح( لکن معناها ليس  ــه مصداق )نجمة الصب »مصداق )نجمة الليل( نفس
ــلًا ليس موضوع كلامنا تصور  ــس المعنى«3. إذن، في الحوار عن القمر مث نف
ــل »القمر أصغر من الأرض« إن تصور  ــر أبدًا، و»إذا قلنا حول جملة مث القم
ــم بالتأكيد حول المعنى«4.  ــأنا الفه ــر هو موضوع كلامنا، نکون قد أس القم
ــداق القمر »شریطة أن یکون مثل هذا المصداق  إنما موضوع الکلام هو مص
ــة الخبریة )القضية(  ــه یُعمِل هذا التمييز على الجمل ــودًا« 5. ثم إن فريج موج

م.ن، ص270.   .1
م.ن، ص273.  .2
م.ن، ص269.  .3

م.ن، 273.   .4
5. م.ن. طبعًا لا یغفل فريجه عن أن بعض الأسماء الخاصة ذات المعنى تفتقد للمصداق: »العبارة 
ــا معنى ولکن یمکن  ــل« له ــل التي تکون سرعة تقاربها أقل من كل السلاس القائلة »السلاس
إثبات أن لا مصداق لها، لأنه یمکن العثور دائمًا على سلسلة تکون سرعة تقاربها أقل من سرعة 

تقارب أیة سلسلة نفترضها. تلقي المعنى وفهمه لا يُحتّم وجود المصداق« )270(.
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ــراد فريجه من الفکرة  ــلى فکرة«1، وليس م ــا. »الجملة الخبریة تحتوي ع أیضً
»العملية الذهنية الفکریة، بل المضمون العيني لهذه العملية والذي یمکنه أن 
یکون مالًا مشاعًا2 لعدة مفکرین«3. إنه یعتبر الفکرة معنى الجملة، ثم یبحث 

عن مصداق الجملة. على سبيل المثال:
ــم یستمد نوره من الشمس« غير  فکرة هذه الجملة: »نجمة الصباح جس
ــاء جسم یستمد من الشمس نورًا«. إذا لم یکن  فکرة هذه الجملة: »نجمة المس
الإنسان على علم بأن نجمة الصباح هي نفسها نجمة المساء، فقد یعتبر إحدى 
ــة. إذن، لا یمکن للفکرة أن تکون  ــين صادقة والفکرة الأخرى كاذب الفکرت

مصداقًا للجملة، بل الأفضل أن نعتبرها معنى الجملة4. 
ــه الذي  ــة ویعتبره معنى الجملة نفس ــمّيه فريجه فکرة الجمل ــا یس إذن، م
ــينا معنى القضية. وفي مرحلة لاحقة یبحث فريجه عن مصداق  ــمّاه ابن س س
ــن قيمة الجملة وضعيةٌ تکون فيها  الجملة، ويجده في قيمة الجملة: »مرادي م
ــکل  الجملة صادقةً أو كاذبة. ولا توجد قيمة غير هذه«5. و »قيمةُ الجملة تش
مصداقَها«6، لأن »القيمةُ شيءٌ«7. النتيجة التي خلص إليها فريجه كما خلص 

م.ن.  .1
2. Common Property

م.ن، ص291، الهامش رقم 7.  .3
م.ن، صص 274- 273.   .4

م.ن، ص275.   .5
م.ن.   .6

م.ن، ص 276.  .7
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ابن سينا هي أن مرتبةَ الحکم1 ـ التي یعتقد »أنها ليست في العثور على الفکرة 
فقط بل وفي التسليم لصدقها«2، وعلى ذلك فهي مرتبة تصدیق ـ مرتبةُ عبورٍ 

من الفکرة، أي من معنى الجملة الخبریة، إلى مرتبة العينية والمصداق: 
في أي حکم مهما كان توضيحَ واضحاتٍ 3 يجري المسير من مرتبة الأفکار 

إلى مرتبة المصداق )المرتبة العينية(4. 
كان قصدنا من استعراض آراء ابن سينا وفريجه هنا هو أن نشير إلى كيف 
أن قضية »الإنسان إنسان« عندما تحظى بالتصدیق فلن تکون مفيدة وحسب 
بل وتتعلق بالواقع. طبعًا الشطر الثاني من كلامنا هذا یصح بشرط أن یکون 
ــان ـ وهي جزء من قضيتنا ـ مصداقٌ كما یقول فريجه. وقد أجاد  لمفردة الإنس

الفارابي في بيان هذا المعنى في البند رقم 89 من كتاب »التعليقات«. 
ــارة إلى هویته. وخصوصيته وجوده المنفرد له الذي  وقولنا: إنه »هو« إش

لا یقع فيه الاشتراک5. 
وهکذا فالقضایا المتعلقة بالهویة، إذا كانت حول شيء له مصداقه، كانت 
ــنرى بعد ذلك فهي  ــق مصداق ذلك الشيء ووجوده، وكما س بمعنى تصدی
ــخصه وخصوصيته  ــدة ذلك الشيء وتش ــك ـ بمعنى تصدیق وح ــلى ذل ـ ع
وعينيته، وهذه هي فائدة مثل هذه القضایا. ما لم تتألف هذه القضية وتُصدّق 

1. Judgment

م.ن، ص291، الهامش رقم 10.   .2
3. Trivial

م.ن، ص275.   .4
5. الفارابي، التعليقات، ص 151. ویکرر ابن سينا عين الجملة في كتاب التعليقات، ص 145.
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ــذه القضية بمعنى  ــن الشيء المقصود، لأن ه ــان تصوره ع فلن یکون للإنس
ــذي كان في هذه  ــشيء المقصود ال ــخيص هویة وعينية ال ــادة معرفة وتش إع
ــميه  ــتقبلية لهذا المبدأ على ما یس ــة موضوعًا ومحمولًا. التعميمات المس القضي
فريجه الأسماء الخاصة التي ليس لها مصداق ـ مثل العنقاء ـ مع أنها لا تصدق 
ــبة لعالم  ــي وليس لها مصداق خارجي إلّا أنها تصدق بالنس في العالم الخارج
ــة الذهن. وبالتالي فمبدأ الهویة  ــن، وعليه فعينية موضوعاتها تابعة لعيني الذه

ليس محض تکرار ألفاظ، وتأليفه له غایته وفعله وأداؤه المعرفي. 
ــة شرطا اتحاد  ــق في مبدأ الهوی ــألة القائلة: هل یتحق ــود للمس والآن نع
الموضوع والمحمول من جهة واختلافهما من جهة أخرى، حيث یقولون إنهما 
ــة الحمل، أم لا؟ یعتقد البعض أن شرط الاختلاف لا یتحقق في  شرطا صح
ــه. فالمحقق الطوسي على  ــة، وبالتالي لا یصح حمل الشيء على نفس مبدأ الهوی

سبيل المثال یقول بصراحة: 
ــيئًا واحدًا، إذ لا  في الحمليات، يجب أن لا یکون الموضوع والمحمول ش

يجوز حملُ الشيء على نفسه1. 
وحاول آخرون أن یقولوا بتحقيق ذلکم الشرطين بشکل من الأشکال في 
حمل الشيء على نفسه. لذلك یعتقد السيد صدر الدین الدشتکي )السيد السند( 
ــل أولي. هذا أولًا وثانيًا هو  ــه فإن ذلك الحمل حم أن الشيء إذا حمل على نفس
حملٌ یعتبر فيه عين موضوع القضية محمولًا. وذلك بأنه نتيجة تکرار الالتفات 

ــة 145،الهامش رقم )2(  ــاس، ص 74. ولکن راجع أیضًا: الصفح ــاس الاقتب 1. الطوسي، أس
والنص المتصل به من هذا الفصل.
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ــدد الُمدرَك حتى بنحو  ــرر إدراكه من دون أن یتع ــه لموضوع واحد یتک والتنب
اعتباري، وعندئذ تعتبر حصيلة أحد الإدراكات موضوعًا وحصيلة الإدراك 
ــرة الموضوع والمحمول  ــة. ثم یقول إن مغای ــر محمولًا، وتتألف القضي الآخ
ــف إن الحمل الإيجابي  ــا لصحة الحمل، ویضي ــب المفهوم ليس ضروریً حس
ــب الاعتبار والملاحظة.  ــارة عن الحکم باتحاد أمرین متغایرین فقط بحس عب
وهکذا یستنتج أن حمل الشيء على نفسه ضروري، وكلام الذین قالوا إنه غير 

جائز لعدم تحقق العلاقة بين الشيء ونفسه، كلام خال من التحقيق1. 
ــالته الحملية على  ــدرس الزنوزي في رس ــجله آقا عي الم ــد الذي یس النق
ــند هذه هو أن الحمل والوضع من عوارض الُمدرَك وليسا  ــيد الس عقيدة الس
ــول كل قضية هو الأمر الُمدرَك  ــن صفات الإدراك، وعليه فموضوع ومحم م
ــلوب الإدراك المتعلق بالمدرَك. من هنا فإن مغایرة الإدراك عندما  وليس أس
یکون المدرَك واحدًا لا توجب صحة الحمل. ذلك أن الحمل یقتضي النسبة، 
ــيئين. بالإضافة إلى هذا، كيف یمکن أن  ــبة إلّا بين ش ولا یمکن تصور النس
یتعلق بشيء واحد ذاتًا واعتبارًا إدراكان مختلفان، وبذلك تکون لشيء واحد 
صورتان اثنتان في حال واحدة؟ وعليه، یرى المدرس الزنوزي أن فعلَ العقلِ 
ووجودَ اعتبارین متفاوتين من قبل العقل تجاه الشيء المقصود ضروریان )فعل 
العقل ووجود اعتبارین...( لحمل الشيء على نفسه، ویقول: حين یقولون إن 
ــون الحمل المنظور معقولًا،  ــه ضروري، فهذا عندما یک حملَ الشيء على نفس
ــذ الشيء المنظور باعتبارٍ ما ثم یؤخذ باعتبارٍ آخر، ثم يحمل المأخوذ  كأنْ یؤخ

1. بروایة: الزنوزي، الرسالة الحملية، ص 10 و 12 ـ 13.
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بالاعتبار الثاني على المأخوذ بالاعتبار الأول. في مثل هذه الحالة يجري الحکم 
على أمر واحد تکرر على هامشين اثنين لحملٍ ما. 

قصده من الوجه المعقول لحمل الشيء على نفسه هو أنه لو قيل على سبيل 
ــا ومعقولًا عندما  ــودٌ، فهذا الحمل یکون حملًا ضروریً ــود أسْ المثال إن الأسْ
ــه الأسود الذي  ــود الذي أدركته أول مرة هو نفس یکون القصد منه أن الأس
ــاهدتُهُ  ــود الذي ش ــه في المرة الثانية. أو أن یکون القصد أن ذلك الأس أدركت
ــود الذي وضع في طرف المحمول من دون اعتبار الملاحظة.  ــه الأس هو نفس
ــول الذین تکررا في  ــيکون مفاد الحمل أن الموضوع والمحم في هذه الحالة س
ــن وجهة نظر آقا عي  ــس الأمر. بتعبير آخر، م ــرفي القضية متحدان في نف ط
المدرس الزنوزي حملُ الشيء على نفسه لا یکون ضروریًا وصحيحًا إلّا عندما 
یکون تکرار الإدراك حيثية تقييدیة یتکرر الُمدرَك حسبها، وبهذا يحصل تعدد 

اعتباري یمثل ملاك صحة حمل الشيء على نفسه1. 
ــبق أن نقلناها  تعود إیضاحات آقا عي المدرس على نفس الفکرة التي س
ــية  ــبزواري في حاش عن المرحوم العلامة الطباطبائي والحاج الملا هادي الس
»الأسفار«2. لکن الحقيقة هي إنه بمثل هذه الاعتبارات حتى لو أمکن ترتيب 
ــيبقى أصل المسألة قائمًا على حاله كما كان، إذ عندما یقال على  ظاهر الأمر، س
ــانٌ« فإن القائل ليس له بالضرورة إدراك مکرر  سبيل المثال إن »الإنسانَ إنس
ــبها، ولا یبدي رد فعلٍ  ــرر المدرَك بحس ــة حيثية تقييدیة یتک ــى تکون ثم حت

1. م.ن، ص 11 و 13.
2. راجع:الصفحة 130، الهامش رقم 1 والنص المرتبط به من هذا الفصل.
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ــه.  ــه ودفع توهم مغایرة الشيء لنفس ــلاب الشيء من نفس حيال فرضية انس
ــة أعمق من هذا. مضافًا  ــف القضية الحاكية لأصل الهویة له ركيزة وغای تألي
ــه حقًا إيجاد نوع من المغایرة بين  ــك، إذا كان ثمة اعتبار أو فرض یمکن إلى ذل
ــه، فستکون حصيلة ذلك سلب الشيء من نفسه، وهذا بخلاف  الشيء ونفس
الضرورة الموجودة في مبدأ الهویة. لا أحد یقول بجد إن ألفًا ليس بألف، حتى 
ــه: كلّا إن إلف هو إلف. أو لا يحدث أبدًا أن  ــخصٌ آخر في الردّ علي یقول ش
ــول شيء متأخرًا على وجود الاعتبارات المتفاوتة  یکون تأليف مبدأ الهویة ح
ــور الشيء ووضعه )طبعًا  ــأن ذلك الشيء، إذ كما قلنا یعني هذا المبدأ تص بش
ــد وجود اعتبارات  ــك إذا تألف هذا المبدأ حقًا بع ــى غير مقولي(. كذل بمعن
ــه آقا عي المدرس  ــأن شيء ما، وهذا ما یدعونا إلي ــة للعقل وفعلها بش مختلف
ــم تأليف مبدأ الهویة على هذا النحو، فلن یکون هذا حملًا  ویطلب منا أن نفه
ــألة ویمحقها، فالکلام حول  ــه، بل إنه سيمسح أساس المس للشيء على نفس
حمل الشيء على نفسه لا حمل الشيء على نفسه باعتبارات متفاوتة. التبریرات 
ــك وارتياب في  المذكورة لا تکون ذات معنى معقول إلّا عندما یکون ثمة ش
ــذا الکتاب هو  ــخص بأن یکون ه ــك ش هویة الشيء. من باب المثال قد یش
ــه الکتاب الذي كان على الطاولة یوم أمس، وفي هذه الحالة إذا قال قائل  نفس
ــك ودفعه: لا، هذا الکتاب هو نفسه الذي كان بالأمس على  لأجل رفع الش
ــسٍ نکرةٍ، لأن محمول هذه  ــة، كان ذلك في الواقع حملًا للشيء على نف الطاول
ــه من الواضح أن القضية  ــة له حيثيات متفاوتة عن موضوعها. كما أن القضي
ــواهد وتبریرات  ــة، بحيث یلزم وجودُ ش ــورة لن تکون حتى ضروری المذك
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ــکك. یطرح هذا كله في باب هوهویة الشيء لا في باب  لإقناع الشخص المش
ــن هوهویة الشيء، فإن أي وجه یطرح  ــة الشيء وعندما یکون الکلام ع هوی
ــن أن یکون حملًا  ــوف يُخرِج ذلك الحمل ع ــه س لحمل ذلك الشيء على نفس
ــه، والحال أن الحمل المتعلق بهویة الشيء هو حمل الشيء على  للشيء على نفس
نفسه بأدقّ المعاني، ولهذا السبب تحدیدًا أطلقنا على المبدأ المطروح للنقاش اسم 

مبدأ الهویة لا مبدأ الهوهویة. 
على الرغم مما كتبه المرحوم العلامة الطباطبائي حول هذا الشأن في كتابيه 
»نهایة الحکمة« و»بدایة الحکمة«1، نراه یقدم في حاشيته المطولة نسبيًا لکتاب 
ــدد خلاصتها هي2 : ليس  ــة وناجعة جدًا في هذا الص ــفار« فکرة نافع »الأس
ــه الحمل في القضية  ــشيء الذي یتوقف علي ــراد أن الاتحاد هو كل ذلك ال الم
ــيئين حمل أحدهما على  ــة، إذا لا یمکن دائمًا لمجرد الاتحاد في وجود ش الحملي
الآخر. على سبيل المثال إمکان الإنسان وماهيته بينهما اتحاد وجودي، وكذلك 
السواد والجسم بينهما اتحاد وجودي، فهما موجودان بوجود واحد، ولکن من 
ــاق رابط بالمحمول حتى یربطه  ــل حمل أحدهما على الآخر من اللازم إلح أج
ــتق، ولهذا لا یقال إن  بالموضوع، وهذا الرابط هو الشيء الذي یدل عليه المش
ــان إمکان أو الجسم سواد، بل یقال إن الإنسان ممکن أو الجسم أسود.  الإنس

1. راجع: الصفحة 130، الهامش رقم 1 والنص المرتبط به من هذا الفصل.
2.الشيرازي، الاسفار، ج 2، ص 93 ـ 94، الحاشية رقم 2. تتعلق هذه الحاشية بتعریف المرحوم 
ــيئين في الوجود في حين یکونا  ــين لهوهو، حيث یرى أن الهوهو عبارة من اتحاد ش ــدر المتأله ص

متغایرین بوجه من الوجوه.
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ــور هو أن الاتحاد أهم شيء یتوقف عليه الحمل.  إذن، المراد من الاتحاد المذك
ــم الوجود إلى وجود في  ــاح الفکرة: كما نعلم یتقس ــم یقول في معرض إیض ث
ــه ووجود لغيره، ولأنه من المستحيل  ــه ووجود في غيره، ووجود لنفس نفس
ــن جميع الجهات، فلا مناص من أن تکون  ــد ماهيتان اتحادًا وجودیًا م أن تتح
ــةٍ ما. ینبغي أن یکون هذا الاختلاف في  الماهيتان المتحدتان مختلفتين من جه
ــيفضي  الأمر إلى  ــه من تلکم الماهيتين، ففي غير هذه الحالة س الوجود في نفس
ــم الماهيتين غير ممکن إلّا في  ــتحيل المومى إليه. وعليه فاتحاد تلک الاتحاد المس
ــه. إذن، فرض الحمل یعني فرض مفهومين لهما وجود واحد،  الوجود لنفس
وجودٌ تتحقق به حقيقة كل واحد من هذین المفهومين، والتي تختلف وتتغایر 
ــوم الآخر. وعليه،  ــة أو الاعتباریة عن حقيقة المفه ــن المغایرة الحقيق بنوعٍ م
ــيکون أحد هذین المفهومين موجودًا ناعتًا لمصداق المفهوم الآخر، ومثال  س
ذلك الجسم والسواد. والوجود الواحد الذي هو مصداق لکلاهما هو وجودٌ 
ــواد عن ماهية السواد، ثم  ــم عن ماهية الجسم وعدمُ الس یُدفعُ به عدمُ الجس
یَطرُدُ السوادُ بوجوده عدمَ النعت أي عدم السواد عن الجسم. وهذا هو معنى 
كلام المناطقة حين يحللون القضية إلى عقدین هما عقد الوضع وعقد الحمل. 
ــوى ذات الشيء، ویُعدُّ المفهومُ الوصفي الموجود  في عقد الوضع لا یعتبر س
ــوى الوصف الناعت  ــردَ دال على الذات. وفي عقد الحمل لا یعتبر س فيه مج
ــه الوجود لغيره. وهذه هي حقيقة الفعل. إذن، من الزاویة  للذات وهو نفس
الفلسفية التي تناقش الحقائق الوجودیة یتحقق الحمل بالوجود النفي وهو 
ــه  ــه الموضوع، وبالوجود الناعت المتضمن للربط بالموضوع، وهو نفس نفس
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ــتلزم اتحادًا وجودیًا واختلافًا  المحمول. إذن، القول بأن الهوهویة والحمل یس
ــلاف الموضوع والمحمول  ــامح، إنما اخت ــا، ليس قولًا خالٍ من التس مفهوميً
ــب الوجود في نفسه، واتحادهما بحسب الوجود لغيره. وبعبارة أخرى،  بحس

اختلافهما اختلاف الذات والوصف، واتحادهما في وجود الوصف للذات. 
ــن هذا البيان هو بما أن  ــتمدها العلامة الطباطبائي م من النتائج التي یس
تحقق الحمل یستلزم تعلق شيء بشيء آخر تعلقًا ناعتًا، وقيامه به، فبتنوّع هذا 
ــام الشيء بشيء آخر قيام  ــام، یتنوّع الحمل أیضًا. ومن أنواع قي التعلق والقي
الشيء بذاته، والذي یدرك بنوع من الدقة والعنایة العقلية، مثل قيام الإنسان 

بالإنسان نفسه. 
ــه غير التبریر الذي  ــوق تبریرًا لحمل الشيء على نفس وهکذا فهو هنا یس
ــبق أن نقلناه عنه. ومع أن هذا التبریر أیضًا لا یکفي برأینا لمعالجة المشکلة،  س
ــدر اختلاف الموضوع  ــاب ماهية الحمل ومص ــي كتبها في ب إلّا أن الآراء الت
ــأ اتحادهما، مفيدة لحل مشکلتنا. ولکن اسمحوا لنا قبل  عن المحمول، ومنش
ــکلة حمل الشيء على  ــباب التي تجعل آراءه مفيدة لحل مش ــتعراض الأس اس

نفسه، أن نسوق آراءً لأرسطو حول طریقة تشخيص الموضوع والمحمول. 
ــطو في رسالة المقولات عمّا یقال عن الموضوع وما یکون في  یتحدث أرس
الموضوع، ویقسم الأشياء )أو الموجودات( من هذه الناحية إلى أربعة أقسام1: 
من بين الأشياء الموجودة: ألف: بعضها یقال عن الموضوع لکنه ليس في 
أي موضوع. من باب المثال یقال الإنسان عن الموضوع أي عن فرد الإنسان، 

1. ارسطو، مقولات، ألف ـ ب 9.
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ــياء موجودة في الموضوع لکنها لا  لکنه ليس في أي موضوع. ب: بعض الأش
تقال عن الموضوع )وقصدي من شيء في الموضوع وجوده في الشيء لا بمثابة 
ــه أن یکون منفصلًا عن ذلك  ــزء من ذلك الشيء ولا یمکنه في الوقت ذات ج
ــبيل المثال العلم الخاص بقواعد اللغة والموجود  الشيء الذي هو فيه(. على س
في الموضوع أي في النفس لکنه لا یقال عن أي موضوع. والبياض في الموضوع 
ــم( لکنه لا یقال عن موضوع. ج:  ــم )فکل لون إنما هو في الجس أي في الجس
ــوع، ومثالها العلم في  ــياء تقال عن الموضوع وموجودة في الموض بعض الأش
ــن الموضوع، ومثال ذلك العلم في الموضوع  الموضوع أي في النفس ویقال ع
ــير علم قواعد اللغة. د:  ــس، والذي یقال أیضًا عن الموضوع، نظ أي في النف
ــت في الموضوع ولا تقال عن الموضوع. ومثال ذلك فرد  ــياء ليس بعض الأش
ــس في الموضوع ولا یقال  ــرس ـ فشيء من هذا القبيل لي ــان أو فرد الف الإنس
ــياء التي تکون فردًا وعددًا واحدًا، لا تقال عن موضوع  عن الموضوع. الأش
ــود بعضها في الموضوع ـ والعلم  ــتثناء، ولکن لا یوجد شيء یمنع وج بلا اس

الخاص بقواعد اللغة أحد الأشياء الموجودة في الموضوع. 
ــا: »ما یقال عن  ــيين هم ــيم الرباعي على مفهومين أساس یقوم هذا التقس
ــن المفهومين له  ــث أن كل واحد من هذی ــود في شيء«، وحي شيء« و »الوج

جانب إيجابي وجانب سلبي، إذن ستکون الأشياء على أربعة أقسام. 
ــيم الرباعي هي لأن »یُقال  الفکرة الأولى التي ینبغي قولها عن هذا التقس
ــيم طابعًا  عن« تعني غالبًا »يُحمل على« لذلك غالبًا ما تصوروا أن لهذا التقس
منطقيًا ویدل على محمولات القضایا. إلّا أن الفقرة التي نقلت تبدأ كما لاحظنا 
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ــب في أن هذه العبارة تدل على  ــياء الموجودة«1، ولا ری بعبارة »من بين الأش
ــماء. لقد أخذ  ــن الألفاظ والأس ــن الموجودات لا ع ــطو یتحدث ع أن أرس
أرسطو نفسه هذا التفاوت بنظر الاعتبار دون شك، لأنه یشير في هذا الصدد 
ــمه هو الآخر یطلق على  ــول2: متى ما یقال شيء عن موضوع ما فإن اس بالق
ذلك الموضوع. ولکن في بعض الحالات یطلق اسم شيء على موضوع، لکن 
ــبيل المثال:  ــشيء على ذلك الموضوع غير ممکن. على س ــلاق نفس ذلك ال إط
ــه إنه أبيض، لکن تعریف الأبيض لا یقال  الشيء الأبيض یمکن أن یقال عن
ــم، واسم الأبيض یقال عن  عن ذلك الشيء. بعبارة أخرى: الأبيض في الجس
الجسم، بيد أن تعریف الأبيض لا یقال عن الجسم أبدًا. وعليه فالمنحى الذي 
ینتهجه أرسطو في هذا التقسيم الرباعي فلسفي وأنطولوجي أكثر من أي شيء 

آخر، وليس مجرد تقسيم منطقي ولساني. 

ــي. ال. آكریل )1963 م( مترجم المقولات إلى الإنجليزیة  ــة اليونانية τών όντων. ج 1. في اللغ
ــو اي. ام. اجهيل  ــزي آخر ه ــم إنجلي ــا مترج ــا إلى »things there are of«، وترجمه ترجمه
ــدوي، 1980 م(  ــن حنين )عبد الرحمن ب ــحاق ب ــا إس )1952 م( إلى »things of«، وترجمه
ـــ ش، 1999م( إلى »در ميان  ــلطاني )1378 ه إلى »الموجودات«، وترجمها الدكتور أدیب س
هستومندها ]= الموجودات= باوه ها= الأشياء[. ویبدأ المحقق الطوسي هذه التقسيمات بمفردة 
»الأشياء« )الطوسي، أساس الاقتباس، ص 36 ـ 37(: لا تخرج الأشياء عن أربعة أنواع: إما 
ــن موضوع أیضًا، وهذه هي الأعراض الکلية. وإما  ــون موجودة في موضوع ومقولة ع أن تک
ــي الجواهر الجزئية. وإما  ــون موجودة في موضوع ولا مقولة عن موضوع، وتلك ه أن لا تک
ــن موضوع، وتلك هي الأعراض الجزئية.  ــون موجودة في موضوع لکنها غير مقولة ع أن تک

وإما أن لا تکون موجودة في موضوع لکنها مقولة عن موضوع، وتلك هي الجواهر الکلية.
2. ارسطو، المقولات، 2 ألف 29 فما بعد.
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ــف و ج على الکليات  ــذه الطبقات الأربع، تدل الطبقتان أل ومن بين ه
ــف و ب، كلٌّ من جهة،  ــلى الأفراد، وأفراد الطبقتين أل ــان ب و د ع والطبقت
وأفراد الطبقة ج من كلا الجهتين، ليس لهم استقلال وجودي. أما أفراد الطبقة 
ــبب فإن موجودات  ــتقلال وجودي. ولهذا الس ــم من كلا الجهتين اس د فله
ــودات الطبقتين ألف و  ــة من أي جهة، أما موج ــت موضوعي الطبقة ج ليس
ــي موضوع من جهة »عدم الوجود في الموضوع« و»عدم الإطلاق على  ب فه
ــوع من الجهات المخالفة، أي  ــت بموض موضوع« على الترتيب. ولکنها ليس
على الترتيب من جهة »الإطلاق على موضوع« و»الوجود في موضوع«. هذا 
ــن كلا الجهتين. كذلك فإن  ــة د موضوعات م ــين أن موجودات الطبق في ح
ــودات الطبقتين د و ب موضوعات تجاه موجودات الطبقتين ألف و ج  موج
ــف و د موضوعات تجاه موجودات  ــلى الترتيب، وموجودات الطبقتين أل ع
ــم إیضاحه في البند  ــب. العلاقات أعلاه، كما ت ــين ج و ب على الترتي الطبقت
السابق، أولًا تتعلق بالواقعيات الموجودة، وثانيًا تتعلق بالجهات المنطقية من 

البحث. 
التدقيق في العلاقات بين هذه الطبقات یدل على أن موضوع الوجود یعني 
الاستقلال الوجودي، وما یکون مستقلًا من جهة أحد ملاكي التقسيم، فهو 
موضوع من تلك الجهة نفسها. وما ليس له استقلال وجودي من جهة یُقال 
عن )يُحمل على( ما له استقلال وجودي من الجهة نفسها. وما یکون مستقلًا 
ــلاك الذي یطرحه المرحوم  ــن الجهتين، لا یقال عن شيء على الإطلاق. الم م
ــفار« لأجل تحقق  ــية التي كتبها على »الأس العلامة الطباطبائي في تلك الحاش
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ــه ملاك أرسطو مع فارق أن أرسطو استخدم تعبير »الوجود  الحمل، هو نفس
ــاس فمن وجهة نظر  ــه. وعلى هذا الأس في الموضوع« بدل تعبير الوجود نفس
ــطو حمل الشيء على شيء لا یصح إلّا عندما یکون المحمول مستقلًا من  أرس
ــه من منظار المرحوم العلامة  ــتقلًا فيها. كما أن الجهة التي یکون الموضوع مس
ــي لا یصح حمل شيء على شيء إلّا عندما یکون المحمول من حيث  الطباطبائ
ــه مختلفًا عن الموضوع، ویکون من حيث وجوده لغيره متحدًا  وجوده في نفس
مع الموضوع. یصدق هذا الکلام في باب حمل المواطأة )حمل الهوهو( ویصدق 

أیضًا في باب حمل الاشتقاق )حمل الهو ذو هو(.
ــه، مهما كان، لا یلبّي شروط الحمل  ونفهم الآن أن حمل الشيء على نفس
حسب عقيدة أرسطو، ولا شروط الحمل حسب عقيدة العلامة الطباطبائي، 
ــنخ حمل الهوهو ولا من سنخ حمل الهو ذو هو.  ولذلك لا یتاح اعتباره من س
ــه لا تتجاوز حدود عقد الوضع، ولا  ــات الحمل في حمل الشيء على نفس مدی
ــبب فهي لا تتوفر على ملاكات الحمل. حمل  تصل إلى عقد الحمل، ولهذا الس
ــل آخر، لکنه في الوقت ذاته  ــه حمل خاص يختلف عن أي حم الشيء على نفس
مستتر في كل حمل هوهوي أو حمل هو ذو هوي. وذلك أن موضوع أو محمول 
ــتقاق قبل أن یکون موضوعًا أو محمولًا في قضية  أي حمل مواطأة أو حمل اش
ــه: ما لم يحمل الشيء على نفسه فلن  حملية، هو مصداق لحمل الشيء على نفس
يحمل شيء عليه، ولا يحمل هو على شيء. لذلك ینبغي أن لا نسمّي مبدأ الهویة 
ــه  ــة، وینبغي التفریق بين هذین. إذن، فحمل الشيء على نفس بمبدأ الهوهوی
خارج بالمرة عن حدود الأنواع المعروفة من الحمل، سواء كان حملًا أوليًا ذاتيًا 
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أو متعارفًا ذاتيًا أو متعارفًا بالعرض. وإذا لم یکن الأمر كذلك أساسًا لما أمکن 
ــدأ بمعيّة كل تصوراتنا، وعليه  ــاره مبدأ، إذ في هذه الحالة فقط نعتبره مب اعتب
بمعيّة كل أنواع حملنا. سواء حَمَلنا الشيء على نفسه أو لم نحمله على نفسه فإن 
كل تصور إنما هو بمثابة حمل للشيء على نفسه، وبالتالي فإن أي حمل سيتضمن 

في داخله حمل الشيء على نفسه. 
ــلى مفاد مبدأ الهویة من ناحية، وعلى  وهکذا فإن إطلاق مفردة الحمل ع
ــتراك  ــاس الاش ــفة، يحصل على أس ــواع الحمل المعروفة في المنطق والفلس أن
ــه ليس نوعًا من الحمل الأولي الذاتي  اللفظي، بمعنى أن حمل الشيء على نفس
ولا نوعًا من الحمل الصناعي المتعارف عليه، ولا هو قسيم هذین النوعين من 

الحمل. بهذا المعنى فقط یکون الحق مع المحقق الطوسي حيث یقول: 
لا يجوز حمل الشيء على نفسه1. 

ــه من جهة  ــد الموجود في حمل الشيء على نفس ــين من هنا أن العق كما یتب
وبخلاف رأي آقا عي المدرس2 ليس من العقود الهلّيّة المركبة، ومن جهة ثانية 
لا یمکن اعتباره من الهلّيات البسيطة على نحو الإطلاق، لأن الهلّيّات البسيطة 
والهليات المركبة كلاهما من أقسام الحمل الشائع المتعارف التي لا یندرج فيه 

أبدًا حمل الشيء على نفسه. 

1. راجع: الصفحة 136 ، الهامش رقم 5 والنص المرتبط به من هذا الفصل.
2. الزنوزي، الرسالة الحملية، ص 23 ـ 24.
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7� أسلوب أرسطو في الدفاع عن أهم مبدأ ـ قانون في الوجود 

ــخ كل الأصول من وجهة  ــم أن أصل الأصول ومبدأ المبادئ وأرس نعل
ــل الرابع من كتاب گاما من  ــطو هو مبدأ عدم التناقض1. في الفص نظر أرس
»ما بعد الطبيعة«، وعندما یوضح أرسطو فکرة أنه يجب عدم المطالبة ببرهان 
ــوف اليوناني مقام الإجابة أمام شخص له رؤیته  لکلّ شيء، یقوم هذا الفيلس
ــدق مبدأ التناقض،  ــاس ص ــة تجاه هذا المبدأ ولا یوافق على هذا الأس الخاص
ــتعين أرسطو في الدفاع عن  لذلك فهو یبحث عن برهان لإثبات صدقه. یس
مبدأ عدم التناقض بأسلوب التبکيت البرهاني ویقول يجب أن نثبت للخصم 
ــاع التناقض یعتمد في الحقيقة  ــکيکه هذا في مبدأ امتن أن كل كلامه بما فيه تش
على هذا المبدأ نفسه. في البدایة يجب أن نطلب منه أن یقول شيئًا فقط، وإذا لم 
یقل شيئًا فيجب أن لا نقوم مقام الردّ عليه، لأن الشخص الذي لا یقول شيئًا 
هو من هذه الناحية أشبه بالنبات، وبالتالي فهو لا یشك في صدق مبدأ امتناع 
التناقض أو لا یستطيع البحث عن برهان لإثبات صدقه. أما إذا قال شيئًا فلا 
يخرج الأمر عن حالين، إما إنه لا یقصد معنىً ما لما قاله وليس له علم بمدلول 
قوله، أو إنه یقصد معنىً لکلامه وله علم بمدلول كلامه. في الحالة الأولى لا 
ــه ولا مع الآخرین. ولکن في الحالة الثانية  يحق أن یکون له كلامه لا مع نفس
ــيقول شيئًا له معناه ودلالته عند نفسه وعند الآخرین«. وإذا وافق إنسانٌ  »س
ــدق مبدأ عدم التناقض، لأن التلفظ بکلام ذي معنى  هذا یکون قد وافق ص

1. ارسطو، ما بعد الطبيعة، گاما، 4، 1006 ألف 5.
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یعني القبول بشيء معين1. وهکذا ستکون حصيلة ردّ أرسطو أنه لو قال قائل 
ــجرة« وأراد من ذلك معنى وعرف أنها تدل على شيء  ــبيل المثال: »ش على س
معين، فإنه في الواقع یسلّم لمبدأ عدم التناقض. لماذا؟ أو بتعبير آخر ما العلاقة 

بين هذا الردّ وبين ماهية مبدأ عدم التناقض؟ 
تکتب مارثا غراویا نوسباوم في هذا الشأن2 : 

یقول لنا تراث القرون الوسطى إن كل واحد من العلوم الأرسطية یقوم 
على مبادئ أو أصول لا تکتشف عن طریق التجربة بأيّ شکل من الأشکال 
ــتطيع إدراكها بعملية  ــت فاي نومنا أو ظاهرة(، بل نس )وبعبارة أخرى ليس
ــهود العقي3 الخاصة. وتقول لنا الحکایة نفسها إنه بالإضافة إلى أسلوب  الش
ــتویات إلى تيار  ــطو في أعمق المس ــير أرس تجميع وتنظيم الـ »فاي نومنا«، یش

تعقي مختلف تمامًا هو نشاط العقل المحض4 على نحو قبي5... 
ــترك بين هذا الجواب  ــه لا یوجد أي قدر مش ــن[6 من الواضح أن ]ولک
ــطو للطرف  ــهود العقي. جواب أرس وحکایة حصول اليقين عن طریق الش
ــه، والهدف منه إیضاح الدور  ــان وتجارب الآخر مقيد تمامًا بدائرة عمل الإنس

1. م.ن، 1006 ألف 12 ـ 25. یمکن للقارئ الکریم في خصوص هذا الاستدلال مراجعة دراستنا 
ــينا من نزعة الشك« )مجلة »ذهن«، العددان 11 و 12، شتاء 1381  تحت عنوان »خروج ابن س

هـ ش، 2003 م(.
2. نوسباو، أرسطو، ص 40 ـ 43.

3. Intellectual Intuition

4. Pure Intellect

5. A priori

6. ]ولکن[ إضافة من عندنا وليس من عند مترجم كتاب نوسباوم.
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ــاسي لهذا المبدأ المنطقي في كل أقوال البشر وكلماتهم1، ولا یطرح في هذا  الأس
الردّ ـ حتى ادعاء ـ أي شکلٍ من یقين أرسخ. طبقًا لهذا الرأي2 فإن فهم أحد 
ــية یعني رؤیةً أنصع للدور الأساسي لهذا المبدأ في دائرة معينة  المبادئ الأساس

من التجارب الإنسانية، وليس قسمًا معيناً من الإدراك. 
ــطو من النوس والشهود العقلاني، وقلنا  ــنا قبل هذا ما قصده أرس ناقش
ــا الحق مع  ــذا الخصوص. طبعً ــوء فهم في ه ــض وقعوا في س ــف أن البع كي
ــباوم إلى البصيرة  ــذي تترجمه نوس ــطو لا یعتبر النوس ـ ال ــباوم، وأرس نوس
ــهود العقلاني ـ نشاطًا مستقلًا  ــى استخدام تعبير الش العقلانية3 لکي تتحاش
ــة. إلّا أن القول بأنه لا  ــية والتجارب العقلي ــکال المعطيات الحس عن كل أش
یوجد في هذا الردّ أي ادعاء ليقين أرسخ، إنما هو ثمرة سوء الفهم بمقدار سوء 
ــبقًا حول الشهود العقلاني، ذلك أن أرسطو یدافع ضمن  الفهم الموجود مس
ــخ المبادئ. یقول إن طلب البرهان والإثبات لهذا دليلٌ على  هذا الرد عن أرس
الافتقار للتربية العلمية4 وهو إلى ذلك رؤیة غير ممکنة5. ردّه في الواقع إفصاح 
ــن تعذر الرؤیة المذكورة أي طلب برهان وإثبات لمبدأ عدم التناقض. ومن  ع
الجيّ أن نوسباوم أخفقت في فهم ما قصده أرسطو. ولکن كيف یمکن لقارئ 

ــت« الفارسية )تعادل إنّ بالعربية تقریبًا( بعد كلمة »آدمي«  1. یبدو أنه لا بدّ من وضع كلمة »اس
)الإنسان(، وهي غير موجودة في النص الفارسي، ولم یتوفر لديّ النص الأصي للکتاب.

2. أي رأي السيدة نوسباوم.
3. Intellectual Insight

4. ارسطو، ما بعد الطبيعة، 1006 ألف 6.
5. م.ن، 1006 ألف 12.
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متخصص في فلسفة أرسطو أن يخفق في فهم هذا الردّ؟ والحال أن الرد نفسه 
كما لاحظنا واضح جدًا، وكذلك الفقرة التي تأتي فورًا بعد الرد في كتاب »ما 

بعد الطبيعة«1 توضح مراد أرسطو بمثال جيّ كل الجلاء2. 
ــطو نفسه، وكما سلف أن نوّهنا عند إیضاح رؤیته  طبقًا لإیضاحات أرس
ــياء،  حول كيفية ظهور أصل الفهم، فإن أصل الفهم یتعلق بـ »وجود« الأش
ـــ »الواقع« وأخذه بعين  ــم على شيء هو النظر ل وكذلك قصده من دلالة اس
ــترف أنها تدل على شيء  ــان بکلمة واع ــار3. وعليه، متى ما تلفظ إنس الاعتب
ــطو فإنه یتعامل مع وجود  ــب رأي أرس فإنه یتعامل مع الواقع، وعليه وحس
ــام وجود ذلك  ــم على شيء نکون أم ــول. بمجرد الاعتراف بدلالة اس المدل
ــان تدل على شيء آخر،  ــان تدل على شيء وكلمة اللاإنس الشيء. كلمة الإنس
ولأن الواقع هو الذي یؤخذ بنظر الاعتبار فيجب أن تدل هاتين الکلمتين على 
وجودات وموجودات متفاوتة، إذن الإنسان یدل على الإنسان، واللاإنسان 
ــردات، كما یقول  ــود التناقض في المف ــير آخر وج ــان. بتعب یدل على اللاإنس

1. م.ن، 1006 ألف 29- 1007 ألف 20.
ــطو هو التأكيد المبالغ فيه  ــوء الفهم هذا والتفسير الظاهریاتي لأرس ــبب س 2. أكبر الظن أن ما س
ــيم الثنائي المضلل  ــا في خصوص التقس ــا« إلى جانب ذهنيته ــلى دور »فاي نومن ــباوم ع لنوس
ــيم ودرجة  ــن وجه الخطأ في هذا التقس ــبق أن تحدثنا ع ــين وعقليين. وس ــفة إلى تجربي للفلاس
ــبيل المثال الصفحة 109، الهامش رقم 1والصفحة 133، الهامش رقم  إضلاله. راجع على س

2 والنصين المرتبطين بهما من هذا الفصل.
م.ن، 1006 ب 24.  .3
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ــطو فقط لرجوع  المرحوم العلامة الطباطبائي بدقة1، هو من وجهة نظر أرس
ــيطة المتعلقة بها. وكمثال على  ــلب والإيجاب في الهلّية البس مفاهيمها إلى الس
ــان«،  ــانًا« فمعنى ذلك أنه لا یقول »لاإنس ــخص »إنس ذلك، عندما یقول ش
ــلّم القائل من حيث الواقع بدلالة قوله  ــان« شریطة أن یس وعليه فقول »إنس
ــان في هذه الحالة  ــدم التناقض. فالإنس ــي الاعتراف بمبدأ ع على شيء، یعن
ــان یفيد ضمنيًا عدم قول  ــيکون بمعنى: الإنسانُ موجودٌ، ولأن قول إنس س
لاإنسان، ومعنى اللاإنسان هو أن الإنسان غير موجود، إذن ثمة تناقض بين 
الإنسان واللاإنسان من حيث رجوع مفاهيمهما إلى السلب والإيجاب في الهلّية 
ــيطة. لذلك یقول أرسطو: إذا قال أحد شيئًا واعترف بأن قوله یدل على  البس

شيء، فإن ذلك بمثابة الاعتراف بصدق مبدأ عدم التناقض. 
سبق أن ناقشنا ارتباط مبدأ الهویة بالواقع، وتعرفنا الآن على طریقة ارتباط 
ــلوب دفاع أرسطو عنه.  ــليط الضوء على أس هذا المبدأ بالواقع من خلال تس
ــت مجرد  ــياء ووجودها، وليس هذا المبدأ أو المبادئ الأولية تتعلق بواقع الأش
ــمول بهذا المبدأ،  قانون يحکم التفکير. كل ما یتمتع بالواقع أي بالوجود مش
ــل  ــة أو مبدأ عدم التناقض على حد تعبير برتراند رس ــاد بمبدأ الهوی والاعتق
»اعتقاد حول الأشياء والأمور الواقعية وليس حول التفکير فقط«2. مدیات 

1. الشيرازي، الأسفار، الحاشية على المجلد 7، ص 192 ـ 193.
ــبيل المثال ليس  ــفه، ص 115. وهذه هي تتمة عبارة رسل: »أي على س ــائل فلس ــل، مس 2. رس
الاعتقاد بأننا إذا اعتقدنا أن شجرةً ما هي شجرة دلب، لا نستطيع في الوقت ذاته أن نعتقد أنها 
ليست شجرة دلب، بل الاعتقاد بأنه إذا كانت تلك الشجرة شجرة دلب فلا یمکن في الوقت 
ــل إن هذا الکلام معتبر بشأن أي تصدیق أولي  ــجرة دلب«. ویرى رس ــه أن تکون غير ش نفس



    154   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

ــمول هذه المبادئ نفس مدیات شمول الوجود بالضبط، وبکلمة ثانية إنها  ش
قوانين الوجود، ولهذا السبب تحدیدًا فهي تتمتع برصانة ومتانة إلى درجة أننا 
نحن البشر لا نستطيع حتى من خلال نافذة الخيال أن ننظر إلى عالم لا تندرج 
ــادئ، كأنْ نصنع مثلًا عالًما تکون فيه  ــمول هذه المب موجوداته ضمن دائرة ش
ــجرة عنب. وعليه فضرورة  ــجرة دلب وفي الوقت ذاته ش ــجرة الدلب ش ش
ــن الواقع والوجود، بمعنى أننا إذا  الموجود في هذه الأصول ضرورة ناجمة م
ــتطع تصور خلاف هذه المبادئ والتفکير بخلافها فالسبب هو أن واقع  لم نس
ــل أن تکون قوانين عقلنا،  ــمح لنا بذلك. إنها قوانين الواقع قب الأمور لا یس
ــل البشر في الواقع،  ــا ولم تنتج عنها، بل وجدها عق ــي لم تنبثق من عقولن وه
ــه الواقع والوجود.  ــا على عقولنا، فهي ما یُلزِمنا ب ــع هو الذي فرضه والواق

ولهذا السبب فهي معرفة خالصة أصيلة بالواقع. 
ــت مدیات إطلاق مفهوم الوجود أبعد من وجودات عالم التجربة  إذا كان
ــنخ وجودها عن  ــت هناك موجودات في العالم يختلف س ــية، أي إذا كان الحس
ــولات للوجود،  ــا، بحکم كونها مدل ــة، فهي أیضً ــود الموجودات المادی وج
مشمولة بهذه المبادئ، فأولًا هذه المبادئ هي مبادئ الوجود ونابعة من الوجود، 
ــتراك  وثانيًا اتضح في موضعه أن مفهوم الوجود یصدق على مصادیقه بالاش
ــمٌ ما لمجرد وجوده فإن ذلك الحکم  ــوي. بمعنى أنه لو كان لشيء ما حک المعن
ــيسّري على كل الموجودات لمجرد وجودها وبغض النظر عن خصوصياتها  س
المتفاوتة المتنوعة. إذن، حيث أن مبدأ الهویة ومبدأ عدم التناقض حکمُ وجودِ 

آخر )م.ن، ص 116(.
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ــلى الواقعيات الذهنية  ــما صادقان على الواقعيات الخارجية وع الواقعيات فه
ــلى الواقعيات المادیة وكذلك على الواقعيات غير المادیة، شریطة أن  أیضًا، وع

یثبت في موضعه وجود مثل هذه الواقعيات غير المادیة. 
ــياء، وقوانا الإدراكية  ــذه القوانين وضرورتها نابعة من واقع الأش لأن ه
ــد معرفيًا افتراض  ــون من المفي ــة الواقع لذلك لن یک ــا عند مواجه أدركته
ــنا نحلم؟1 أو  إمکانات وهمية. المراد هو أنه لو قال قائل من أین نعلم أننا لس
كيف أتأكد من أن شيطانًا لم يخدعني وأنا أدرك العالم والواقع على هذا النحو 
ــة خداعه لي؟2 أو من أین لي أن أعلم أن ما أدركه ليس بتأثير من أمواج  نتيج
ــمى »الأغوال« وتؤثر في ذهني إلى درجة  تبعثها موجودات كونية أخرى تس
ــب؟3 أو إذا افترضَ أیة إمکانية  ــول العالم خاطئةً في الغال تجعل معتقداتي ح
أخرى أو أيّ احتمال آخر فلن یکون لذلك علاقة بوضع الواقع. نقاش المعرفة 
ــان، وافتراض حالات  ــم المعرفة لا یرتبط إلّا بوضع واقع العالم والإنس وعل
ممکنة وهمية لا فائدة منه في التبيين الطبيعي لواقع المعرفة الإنسانية. مثل هذه 
ــتتبع تشکيکًا معرفيًا، فحتى لو كان أحد  الافتراضات لا یمکنها حتى أن تس

1. Descartes: The Philosophical Writing of Descartes, Vol. 2, P. 13. .

وراجع كذلك: الغزالي، المنقذ من الضلال، ص 27.  
2. Ibid, pp. 15&18.

3. مثال افتراضي لا یطرحه كيث لرر عن نفسه بل عن لسان إنسان مشکك. راجع:
Lehrer, Keith “Why Not Skepticism”, P. 63. 

  الأغوال )Googols( في هذا الافتراض موجودات قوّتها العقلية أكثر من القوة العقلية للإنسان 
بمائة مرة. الغول في الواقع هو الشيطان المخادع عند دیکارت وقد تم تحدیثه وعصرنته.
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ــيًرا في الوضع المعرفي، إذ في كل  ــذه الافتراضات واقعيًا حقًا فلن يخلق تغي ه
الأحوال ینبغي إیضاح قضية المعرفة البشریة ومعرفة العالم. 

ــياطين والأغوال أن  أضف إلى ذلك أنه لا یمکن للأحلام والرؤى والش
تؤثر إلّا في مجال المعرفة الفطریة وفقط مجال المعرفة الفطریة، فالمعرفة المستقلة 
ــر. الذهن الذي  ــق من أي مصدر ومکان آخ ــالم الواقع یمکن أن تنبث عن ع
ــاف إلى أي مکان، وعلى  ــود قد ینتهي به المط ــع صلته عن الواقع الموج تنقط
ــه  ــتمد قوّته من الواقع وعلى أساس ــإن الذهن الذي یس ــس من ذلك ف العک
ــيبقى في إطار ضروریات الواقع، وسوف يحصل على قوّته  خطوةً خطوةً، س
ــف في یوم من الأیام  ــن الواقع خطوةً خطوةً. لکن هذا لا یعني أنه سيکتش م

كل ضروریات الواقع. یقول المحقق الطوسي: 
ــا یعتبرونه  ــضرورة الخارجية. فکل م ــص من ال ــضرورة الذهنية أخ ال

ضروریًا بيقين فهو ضروري في الخارج أیضًا، لکن العکس غير لازم1. 
ــيکون الإنسان وعلمه في عالم غير هذا  وعلى هذا فنحن لا نعلم كيف س
ــا أي علم بأيّ عالم ممکن آخر، فعلمنا محدود بهذا  العالم الواقعي، وليس لدین
ــيبقى مع ذلك مرتبطًا بالعالم  ــاح فس ــافر علمنا وس العالم الواقعي، ومهما س
الواقعي. إذا كنا نتکلم عن الأمور المادیة، أو إذ تحدثنا عن الواقعيات الذهنية، 
أو إذا كان كلامنا حول الواقعيات غير المحسوسة وغير الجسمانية، فکل ذلك 
ــد في كل المعرفة البشریة حتى تصور واحد  ــط بالعالم الواقعي، ولا یوج مرتب
ــبب یمکن  ــأيّ عالم من العوالم الممکنة. ولهذا الس ــق واحد یرتبط ب أو تصدی

1. الطوسي، أساس الاقتباس، ص 131.
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ــاس الأحلام والرؤى والانخداع بأخادیع  ــتنتج على أس اعتبار أیة نتيجة تس
الشياطين والأغوال وما إلى ذلك، أو على أساس مفهوم »نتيجة صادقة في أي 
ــةً حاصلةً عن مغالطة الإمکانات الوهمية،  عالم ممکن«، یمکن اعتبارها نتيج

وعدم تقریر أي شأن معرفي لها. 

ــادئ الأولية والعقل  ــور المب ــلمين حول ظه ــفة المس 8� آراء الفلاس

الفعّال والعقل بالملكة 

ألف� العقل الهيولاني )العقل بالقوة( 

ــطو للعقل في كتابه  ــلمين جميعهم تبعًا لتقسيم أرس ــفة المس ذهب الفلاس
ــمونه العقل  ــان وجوهًا ومراتب. ما یس ــول النفس«1، إلى أن لعقل الإنس »ح
ــمى العقل لتوفرها على القدرة على  ــه الناطقة والتي تس ــان هو نفس عند الإنس
إدراك المعقولات، ومن ثم بسبب إدراك المعقولات. إذن، تسمى نفس الإنسان 
الناطقة عقلًا أحيانًا بسبب التوفر على القوة والملکة لإدراك المعقولات، وأحيانًا 
ــبب  ــبب فعل هذه القوة وأدائها وإدراكها الفعي للمعقولات، وأحيانًا بس بس
التوفر على مدركات معقولة. وقد أطلقوا على النفس الناطقة من الزاویة الأولى 
ــم العقل بالقوة، ومن الزاویة الثانية اسم العقل بالفعل، ومن الجهة الثالثة،  اس
ــات البديهية،  ــورةً في المبادئ والأولي ــبروا مدركاتها المعقولة محص متى ما اعت
ــفة الإسلامية  ــم العقل بالملکة. وهکذا، فقد أطلقوا في الفلس أطلقوا عليها اس

ــطو العقل المنفعل في الفصل الرابع من الکتاب الثالث من »حول النفس« وبحث  1. بحَثَ أرس
العقل الفعال )أو العقل الخلاق بتعبير أصح( في الفصل الخامس من نفس الکتاب.
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ــم العقل على موهبة الإنسان الخاصة وكذلك على أداء هذه الموهبة وفعلها،  اس
ــذت جميع هذه المعاني من  ــذه الموهبة وثمراتها. وقد أخ ــا على حصيلة ه وأیضً
ــم العقل على موجودات  زاویة معرفية، ولکن ثمة زاویة أخرى یطلق فيها اس
ــم  ــتحتاج إلى الجس ــمانيًا، ولا إذا قامت بفعل ما س ــة ليس وجودها جس معين
ــمانية من أجل القيام بهذا الفعل. كما أن المبدأ أو المصدر المطلق  والأحوال الجس
ــمى في الفلسفة الإسلامية عقلًا. وهذان المعنيان  لکل الموجودات، أي الله، یس
الأخيران مأخوذان من زوایة ما بعد الطبيعة وهي نفسها الزاویة الأنطولوجية. 
ــها، التحدث عن زاویة أنطولوجية أیضًا  إذن، یمکن في إطار هذه الزاویة نفس
ــمى عقلًا. بالإضافة إلى ذلك، توجد  بمعنى أنه توجد في العالم موجودات تس
أیضًا زاویة أخلاقية یعتبر عقل الإنسان على أساسها قوةً تحرك جسمَ الإنسان في 
تلك الأعمال الجزئية التي یستلزم أداؤها الرؤیة والتأمل والتفکير. وقد أطلقوا 
ــم العقل العلمي، في حين یسمونه من  ــان من هذه الزاویة اس على عقل الإنس
ــإن القواعد الأخلاقية  ــينا ف الزاویة المعرفية العقل النظري. وكما ألفت ابن س
الکلية هي حصيلة المشاركة بين الزاویتين العملية والنظریة، وبمستطاع العقل 
العمي بمشاركة العقل النظري أن یشيد المبادئ الکلية والعقلانية للأخلاق1. 
ــة والأخلاقية  ــع الزوایا الثلاث المعرفي ــان من جمي ــة عقل الإنس یمکن مناقش
ــان  والأنطولوجية )الماورائية(، بيد أن ما یقال في علم المعرفة حول عقل الإنس
فمن الواضح أنه یطرح من الزاویة المعرفية فقط. من هذه الزاویة لا یناقش سوى 
العقل النظري، بحيث لو تحدثوا عن العقل بالفعل في الإنسان لم یکن قصدهم 

1. كنموذج راجع: ابن سينا، النجاة، ص 331.
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ــمولوجية، بل  ــل بالفعل الذي یمکن أن یُقبَل من زاویة ماورائية أو كوس العق
ــاب  ــانية تمتاز بخصوصية معينة نتيجة اكتس یقصدون وجهًا من النفس الإنس
ــولات، هذا على الرغم من أنه بعد الفراغ من البحث المعرفي یمکن النظر  المعق

حتى لهذا الوجه من أوجه النفس الإنسانية من زاویة ماورائية. 
ــان مراتب ودرجات. وكلهم بلا  ــفة المسلمون لعقل الإنس یقرر الفلاس
ــان. والمراد من  ــو أول مراتب عقل الإنس ــرون أن العقل بالقوة ه ــتثناء ی اس
ــان لإدراك المعاني المعقولة،  ــتعداد وجاهزیة نفس الإنس العقل بالقوة هو اس
والنفس في هذه المرتبة خالية من كل المعقولات والعلوم النظریة والبديهية1. 
أطلقوا على هذه المرتبة من العقل البشري وبسبب شبهه بهيولى الجسم )الهيولى 
ــة لکنها  ــي یعتقد القائلون بها أنها خالية من أیة صورة محسوس الأولى(، والت
تقبل جميع الصور المحسوسة، أطلقوا عليها تسمية العقل الهيولاني، ذلك أن 
نفس الإنسان في مرتبة العقل بالقوة ليس لها أیة صورة )أي ليس لها أیة صورة 

معقولة(، لکنها تقبل الصور المعقولة2. 
من النتائج الواضحة لهذه العقيدة التي قال بها الفلاسفة المسلمون رفض 
ــواء على  ــة الفطریة، ذلك أن القول بالعقل بالقوة والنزعة الفطریة ـ س النزع
ــتوى التصورات أو على مستوى التصدیقات ـ لا یمکن الجمع بينهما. بل  مس

ــينا،  ــدي، ص 302؛ الفارابي، فصول منتزعة، ص 51؛ ابن س ــائل الکن 1. راجع: الکندي، رس
ــيرازي،  ــارات، ص 94؛ الش ــفاء، النفس، ص 186؛ الإش ــاة، ص 333 ـ 334؛ الش النج

الأسفار، 8، ص 131؛ المبدأ والمعاد، ص 369؛ مفاتيح الغيب، ص115.
2. كنموذج راجع: الشيرازي، المبدأ والمعاد، ص 369.
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ــان في بدایة تکوّنه كان عقلًا  ــفة استدلوا على أن عقل الإنس إن بعض الفلاس
ــدأ والمعاد«: كذلک  ــدر المتألهين في كتاب »المب ــوة، ومن ذلك ما قاله ص بالق
ــا صلح لأن یقبل غيرها كاللوح  ــل بالقوة لو كان لها صورة مخصوصة لم العق

المکتوب 1. 
ــان  ــين الطباطبائي: ليس للإنس ولهذا یصّرح المرحوم العلامة محمد حس
ــان منذ أول مراتب ظهور  معلومات فطریة أولى ]أي معلومات ترافق الإنس

الإنسان ووجوده[، ولم یدّع أحد حکمائنا وفلاسفتنا مثل هذا الادعاء2. 
وعلى هذا الأساس، حيث أننا دللنا على أنه لم یکن أفلاطون ولا أرسطو، 
ــيکية اليونانية القدیمة، والتي نعتقد أنها اختتمت في هذا  في الفلسفة الکلاس
المعنى بفلسفة أرسطو، لم یکن أيٌّ منها من أنصار النزعة الفطریة، ولأنه لم یکن 
ــقراط أیضًا مثل هذا الرأي، وحيث أنه لم  ــفة الذین سبقوا س لأيٍّ من الفلاس
یکن بين الفلاسفة المسلمين أیضًا فيلسوف یذهب هذا المذهب والاعتقاد، لذا 
یتسنى الاستنتاج بسهولة أن مفهوم »العلم الفطري« هو أساسًا مفهوم جدید 
ــفة الغربية الحدیثة. كما یتسنى الاستنتاج أنه لا یمکن أبدًا لا في  ینتمي للفلس
ــلامية، القول بالتقسيم الثنائي الغربي  الفلسفة اليونانية ولا في الفلسفة الإس
الذي یقسم الفلسفة إلى نزعة تجربية ونزعة عقلية، أو تصنيف بعض فلاسفة 
هذین التراثين الفلسفيين المهمّين )الفلسفة اليونانية والفلسفة الإسلامية( على 

1. م.ن.
ــفاء، الهامش رقم 721، ص 634؛ راجع كذلك: الصفحة 19،   ــينا، برهان الش 2. راجع: ابن س

الهامش رقم 1 والنص الخاص به من الفصل الأول من هذا الکتاب.
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ــيم الثنائي المذكور، ناهيك عن أن یتاح اعتبار  ــم أو ذاك من التقس هذا القس
أرسطو مثلًا زعيم التجربيين أو القول بأن أفلاطون كان زعيمًا للعقليين1. 

ــألة التي قد تطرح هي هل كونُ العقل الإنساني في بدایة تکوّنه عقلًا  المس
ــمل فقط العلم الحصولي أم یشمل العلم الحضوري أیضًا؟ بمعنى  بالقوة یش
هل یعلم الإنسانُ بنفسه وبقواه منذ بدایة تکوّنه، أم لأن نفسه في بدایة وجوده 
ــه  ــولاني ليس له أي علم بالفعل، إذن ليس له علم بالفعل تجاه نفس عقلٌ هي

وقواه؟ 
ــان  ــلًا هيولانيًا في بدایة حدوث الإنس ــان عق ــون نفس الإنس أنْ تک
ــان في تلك المرتبة ليست لها أیة صورة، أي  ووجوده یعني أن نفس الإنس
ــها،  ــا أي تصور أو تصدیق تجاه العالم الخارجي أو حتى تجاه نفس ليس له
إنما على حسب تعبير الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري: نفس الإنسان »في 
ــن والذهني هو الحکایة عن  ــأن الذه بدایتها تفتقر إلى الذهن«2. فلأن ش
ــور العلمية والروابط التي  ــالم الذهن عبارة عن عالم الص الغير لذلك فع
یستلزمها وجود هذه الصور. قد تکون هذه الصور صورًا علمية لأشياء 
ــا وحالاتها وقواها الباطنية.  ــارج النفس، أو صورًا علمية للنفس ذاته خ
ــان  ــولاني یفتقر لأیة صورة، لذلك لا یمتلك الإنس ــث أن العقل الهي حي
ــه،  ــة حدوثه علمًا بحالاته وقواه الداخلية وبالتالي حتى علمًا بنفس في بدای
ــاطة صورة تحکي عن الغير. أي إنه في  والعلم هنا هو العلم الحاصل بوس

1. راجع: الصفحة 22 ، الهامش رقم 2 من الفصل الأول من هذا الکتاب.
2. المطهري، مجموعه آثار، ج 6، ص 273. وهذا أیضًا في الواقع أحد آثار هيولانية عقل الإنسان.
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ــه وعن حالاته وقواه الداخلية.  تلك المرتبة لا یمتلك أي تصور عن نفس
مع أن الطفل یشعر بالجوع لکنه لا یمتلك أي تصور عن الجوع. أو مع أنه 
ــعر بالألم لکنه لا یمتلك أي تصور عن الألم. وفقدان هذه التصورات  یش
یعني فقدان التصور عن الذات. فکما أوضح ابن سينا إذا كان لإنسان علم 
ــه، أي إذا كان له تصور عن نفسه، فلا شك في أن له بمعيّة هذا  بفعل نفس
التصور بل حتى قبله، تصورًا عن نفسه. على سبيل المثال، إذا كان لإنسان 
ــيکون له في  ــه وأثرها، فس تصوره عن تفکيره، وتفکيره هنا هو فعل نفس
الواقع تصوره عن ذاته ونفسه، لأن ذات الإنسان مأخوذة في تصور فعلها 
وهي جزء من مفهوم فعلها من حيث هي فعلها، فهي موجودة قبل وجود 
ــتطيع أن یقول قائل  ــا أو على الأقل بمعية وجود فعلها. ولهذا لا یس فعله
»أفکر، إذن أنا موجود«، إذ حسب الإیضاحات أعلاه لا یمکن استنتاج 

وجود ذات الإنسان من فعل تلك الذات1. 

ــا حاليًا في قضية  ــارئ الکریم أن رأین ــفاء، ص 90. ینبغي أن یتنبه الق ــينا، برهان الش ــن س 1. اب
ــون مثلًا ـ  ــود الموجهّة لها ليس ـ وخلافًا لرأي مارغریت ویلس ــر إذن أنا موجود« والنق »أفک
ــتدلال قياسي ويحتاج إلى المقدمة الکبرى القائلة »كل من یفکر فهو  أن الکوجيتو الدیکارتي اس

موجود« لتکون حجةً وإذنًا لاستنتاج »إذن أنا موجود« من »أفکّر« راجع: 
Wilson, Descartes, Pp. 53- 58. 

  وحتى لو وافقنا افتراضًا كلام دیکارت أن الکوجيتو ليس استدلالًا قياسيًا راجع: 
Descartes, The Philosophical Writing of Descartes, Pp. 100&271. 

Descartes, Descartes’ Conversation with Burman, p.4.

 (Descartes, The Philosophical Writing »بل هو أمر بديهي وحصيلة شهود ذهني بسيط«  
( of Descartes, p 100، فسيبقى مع ذلك كلامنا في نقده والقائم على أساس تعاليم ابن سينا، 
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ــا بين العلم  ــزًا صحيحًا واضحً ــلمون تميي ــفة المس ومن هنا ميّز الفلاس
ــان في بدایة حدوثه  الحضوري والعلم الحصولي، كما أنهم صّرحوا بأن الإنس
ــه، وعلمه بنفسه هو قوة العلم فقط. في العلم  ليس له علم بالفعل حتى بنفس
الحضوري لا توجد أیة صورة علمية بين العالِم والمعلوم، وليس هذا وحسب 
بل ولا توجد أیة قوة من قوى الإنسان الإدراكية من قبيل قوة الإدراك الحي 
أو الإدراك الخيالي أو الإدراك العقي. وعليه إذا اقتصر علم الإنسان على العلم 
الحضوري لما أفضى هذا العلم لوحده أبدًا إلى تشکيل ما نسمّيه الذهن. الذهن 
حصيلة أداء القوى الإدراكية للإنسان وبالتالي فهو ثمرة الصور العلمية. من 

ساري المفعول. یکتشف دیکارت هنا وجود ذاته بشکل »شهودي« على حدّ تعبيره )وهو تعبير 
ــتند  ــاوي متانته متانة ما یس ــض وینبغي عدم الاكتراث له( من تفکيره، وبقطع ویقين تس غام
ــا« )راجع: م.ن، ص 16(. تتجلى هذه الفکرة  ــه أرخميدس لـ »اجتثاث الأرض من مکانه علي
من تقریر الکوجيتو على شکل »أفکر إذن أنا موجود« بشکل واضح، التقریر الذي بالرغم من 
ــو، إلّا أنه یتکرر بعينه في آثاره الأخرى  ــه لا یظهر في التأمل الثاني من »التأملات« بهذا النح أن

ومنها مراسلاته مع بورمن
 Descartes, Descartes’ Conversation with Burman, p.4, Paragraph L10-11. 

و»مبادئ الفلسفة«، القسم الأول، المبدأ السابع في:  
Descartes, The Philosophical Writing of Descartes, p. 195. 

ــتطيع أن یقول قائل  ــم 4 )في نفس الصفحة 127(. وعليه، لا یس وفي »مقال في المنهج«، القس  
ــتدلالًا قياسيًا )مع أننا قلنا في مطلع هذا الهامش إن البعض  لأن الکوجيتو الدیکارتي ليس اس
ــينا في  ــك لا ینطبق عليه النقد المبتني على تعليمة ابن س ــتدلال قياسي( لذل یذهبون إلى أنه اس
ــوري بـ »الأنا«  ــا من الخلط بين العلم الحض ــون خطأ دیکارت هذا نابعً ــارات. وقد یک الإش
ــولي بالـ »هم« والتوفر على تصور عنهم. راجع  ـــ »حالات الأنا وأفعالها« وبين العلم الحص وب

كذلك: الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري، مجموعه آثار، ص 281 ـ 282.
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ــب  ــوري حکایة عن الغير. أي حس ــرى، لا توجد في العلم الحض ــة أخ جه
ــلُ أصلُ وجود المعلوم لدى وجود العالِم1، ولذلك  الافتراض، يحضُر ويحص
ــفًا عن  ــف، وليس علمًا بالغير أو علمًا كاش فإن المعلوم هو عين العلم والکش
الغير. وهذه الصفة الأخيرة تعني أیضًا أنه لا یوجد في العلم الحضوري شيء 
ــمه الخطأ. إذن، علم الإنسان الحضوري بنفسه وبحالاته وقواه الإدراكية  اس

لا یقبل الخطأ ولا یقبل الإصلاح. 
ــا للعلم  ــي ذكرناه ــات الأربع الت ــذه الخصوصي ــن مجموع ه یتضح م
ــد هنا العلم  ــة حدوثه لا يحمل علمًا ـ ونقص ــان في بدای الحضوري أن الإنس
ــه وبحالاته وقواه وأفعاله. وعقله عقل بالقوة حتى في  الحصولي ـ حتى بنفس
ــان منذ البدایة علمه الحضوري  ــوص علمه بذاته. فحتى لو كان للإنس خص

بنفسه وذاته، فهذا لا یستدعي التوفر على علم حصولي. 
ــن كتاب »المبدأ  ــة الأولى من الفن الثاني م ــدر المتألهين في المقال یقول ص

والمعاد« عند البحث في مراتب القوة النظریة: 

1. یقول المرحوم العلامة الطباطبائي نظرًا لماهية العلم الحضوري، وبعد تعریف العلم بأنه حضور 
ــضر ويحصل لدى أمرٍ  ــرد، ولأن الأمر المادي لا یمکن أن يح ــن المادة لدى أمر مج ــر مجرد ع أم
ــتطعتَ أن تقول في تعریف العلم إنه عبارة عن حضور شيء لدى  ــئتَ اس مادي، یقول إذا ش
شيء )حضور شيء لشيء( )نهایة الحکمة، ص 240(. هذا صحيح، لکنه ليس علمًا حصوليًا، 
وحيث أن بحوث علم المعرفة مرتبطة كلها بالعلم الحصولي، لذا ینبغي تبدیل العلم الحضوري 
ــورًا فقط بهذا التعریف للعلم، انتفت  ــان محص إلى عدم حصولي، وإلّا إذا بقي مجال علم الإنس
ــف للعلم الحضوري،  ــن الأفضل أن نعتمد هذا التعری ــم المعرفة برمّتها. لذلك م بحوث عل
ــه حصول الصور المعلومة في النفس )ابن  ــد لتعریف العلم الحصولي التعریف القائل إن ونعتم

سينا، النفس من الشفاء، ص 82(.



165      ال اف الياح: اكدراإ الح: ومبدأ الوية

ــا یکون للنفس  ــة وهي أربعة[ الأولى م ــل في مراتب القوة النظری ]فص
بحسب الفطرة، وهو تهيّؤها بحسب ذاتها لدرک المعاني المعقولة حين خلوّها 
ــو العقل الهيولاني  ــة والنظریة. وذلک التهيّؤ ه ــع المعقولات البدهي عن جمي

والعقل بالقوة. 
ثم یطرح السؤال القائل: 

ــة منها التي هي جنودها فطري كما  ــم النفس بذاتها وبقواها القریب إن عل
سبق ذكره، فکيف تکون النفس في مبدأ فطرتها قوّةً محضةً؟ 

ویقول في معرض الإجابة عن هذا السؤال إنه لا توجد منافاة بين هذین 
السنخين: 

ــه فالوجود المفارقي  ــا كان تابعًا لنحو الوجود بل عين ــإن نحو العلم لّم ف
ــوده بعينه نحو  ــور غریبة عن ماهيته نحو وج ــذي لا یتقوم وجوده من أم ال
ــدیدًا. وكل ما  علمه بذاته. فکل ما كان وجوده قویًا كان علمه بذاته أیضًا ش
كان وجوده ضعيفًا أو بالقوة كان علمه بذاته أیضًا كذلک. والنفس الإنسانية 
ــتقلال لها في الوجود فإنها وإن كانت جوهریة الوجود  ــأتها لا اس في أول نش
ــبيهة بالأعراض بل هي أضعف  ولکن جوهریتها في أول الکون جوهریة ش

من الأعراض، لأنها قوة محضة فعلمها بذاتها قوة العلم بالذات1. 
ــه والسؤال نفسه والجواب عينه في  ویکرر صدر المتألهين هذا الکلام نفس

ــيرازي، المبدأ والمعاد، ص 369 ـ 370؛ وراجع حول هذا أیضًا: الشيرازي، الاسفار،  ج  1. الش
3، ص 368، و ص 449 ـ 450، حاشيتين للحاج الملا هادي السبزواري.  
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كتاب آخر من كتبه هو »مفاتيح الغيب«1. ولکن من الواضح أن جوابه هذا 
ــط بالعلم الحصولي، إنما یعتبر علمَ النفسِ بذاتها في بدایة حدوثها علمًا  لا یرتب
بالقوة على أساس ركيزته ومبناه في باب نفس الإنسان حيث یعدها جسمانية 
الحدوث وفي الواقع مجمع البحرین2. والحال أن نقاشنا كان حول أن الإنسان 
في بدایة حدوثه حتى لو كان له علم حضوري بنفسه فهو لا یمتلك صورة عن 
نفسه، وعليه فعلمه بنفسه وحالاته وأفعاله في مرتبة العقل الهيولاني مجرد علم 
بالقوة ليس إلّا، وواضح أن بحثنا كان في باب العلم الحصولي. إن نظرة صدر 
المتألهين إلى نفس الإنسان هنا هي نظرة أنطولوجية أكثر منها إبيستيمولوجية، 
ــة اللازمة لبحثنا. على كل حال، نفس  ــع أنها تحمل في طياتها الفائدة المعرفي م
الإنسان حتى بعد علمها الحضوري بذاتها یمکنها أن تتوفر على علم حصولي 
ــذه الحالة العقل بالقوة.  ــمون النفس في ه بالقوة ذاتها. ومن هذه الزاویة یس
العقل من الناحية المعرفية، لا یعتبر بمعنى الموجود المجرد عن المادة كما یذهب 
صدر المتألهين في المبحث أعلاه، إنما العقل سواء كان العقل العلمي أو العقل 

النظري، من هذه الناحية وكما یصرح ابن سينا وهو على حق: 
ــو الشيء الذي  ــانية، بل النفس ه ــدًا منهما هو النفس الإنس وليس واح

1.م.ن، ص 518.
ــس[ مجمع البحرین أن ذاتها في مبدأ  ــيرازي، المبدأ والمعاد، ص 373 : »فمعنى كونها ]النف 2. الش
ــفر إلى  ــمانيات في الشرف وغایتها في الکمال وبدایة عالم العقليات في الس الفطرة نهایة عالم الجس
المعبود الحق والتدرج في الوصول إليه من حال إلى حال. فهي صورة الصور في هذا العالم ومادة 
المواد في عالم آخر فيکون حدًا جامعًا وبرزخًا وحاجزًا بين البحرین الجسمانيات والروحانيات، 

منه البدایة وإليه الانتهاء من وجهين«.
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ــتعد لأن تستکمل نوعًا من  ــانية مس له هذه القوى....فجوهر النفس الإنس
الاستکمال... وهذا الاستعداد له هو بالشيء الذي یسمى العقل النظري 1. 

ــاني نقاش معرفي، والمرتبة الأولى  وهکذا فإن نقاش مراتب العقل الإنس
التي تُشخّص فيه هي العقل الهيولاني والعقل بالقوة. 

ــوري وفرقه عن  ــکلام عن العلم الحض ــبة ال ومن الأفضل هنا وبمناس
ــيم العلم  العلم الحصولي أن یطرح موضوع آخر هو أن القضایا المتعلقة بتقس
ــویغ والصدق  ــك والتس إلى تصور وتصدیق والقضایا المتعلقة باليقين والش
والإدراك الحي والخيالي والعقي والتفهيم والتفهم والخطأ وغير ذلك، وكل 
ــائل والقضایا المعرفية تتعلق بالعلم الحصولي لا بالعلم الحضوري2، ولا  المس
ــه بالعلم الحصولي،  ــوري في علم المعرفة إلّا بمقدار علاقت دور للعلم الحض
وهذا مع أنه لن یوجد علم حصولي من دون علم حضوري. وسوف نناقش 

هذه القضية أكثر في الفصل القادم. 

ــان في بداية  ــلمين حول أن عقل الإنس ــفة المس ــطو والفلاس ب� برهان أرس

ظهوره كان عقلًا بالقوة 

ــه الإدراكية، كان  ــان وهو في الواقع أحد قوى نفس علمنا أن عقل الإنس
فارغًا من أیة صورة معقولة في بدایة حدوث الإنسان، فهو لم یکن ـ من حيث 
ــان في بدایة حدوثه وظهوره  ــوى عقل بالقوة. وعليه فالإنس كونه عقلًا ـ س

ــفاء، ص 185 ـ 186. وقارن كذلك مع أرسطو »حول النفس« ج  ــينا، النفس من الش 1. ابن س
3، 4، 429 ألف 23.

2. المطهري، مجموعه آثار، ج 6، ص 275.
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ــم الفطري فکرة غير  ــل أي معقول تصوري أو تصدیقي، والعل لم یکن يحم
ــلمين. والآن حيث اتضح معنى العقل  مقبولة لدى أرسطو والفلاسفة المس
ــاذا كان الأمر على هذا النحو؟ أي من أین  ــألة التي تقول: لم بالقوة تنبثق المس
ــان في بدایة ظهوره كان عقلًا بالقوة؟ البرهان )أو  وكيف تبين أن عقل الإنس
ــفة المسلمون في هذا المضمار هو  ــتدلال( الذي قال به الفلاس الدليل أو الاس
ــطو. ومن الأفضل أن نسوق برهان أرسطو  ــه البرهان الذي أورده أرس نفس

في البدایة. یقول1 : 
إذن، العقل من حيث أنه یعرف كلَّ شيء يجب أن لا یکون ممتزجًا كما یقول 
ــتطيع أن يحکم، أي أن یعلمَ ویعرف، ذلك أن مزاحمةَ  ــاغوراس حتى یس انکس
ــهِ ستمنع وتقطع الطریق على الشيء المختلف عنها. وبالتالي  صورةِ العقلِ نفسِ
ستکون النتيجة أن العقل لا یستطيع أن تکون له طبيعة غير هذه، أي إن العقل 
ــمى عقلًا )وقصدي من العقل  ــة. إذن، هذا الجزء من النفس والذي یس موهب
ــس بالفعل أيَّ شيء من  ــطته( لي ــك الشيء الذي تفکر النفسُ وتحکم بواس ذل

الأشياء الواقعية قبل أن یفکر. 
ــل التي قال بها  ــرة عدم امتزاج العق ــطو هذا على فک ــز برهان أرس یرتک
ــدم امتزاج العقل،  ــم من أن ما یقصده من ع ــاغوراس. هذا على الرغ انکس
ــاغوراس. یقول انکساغوراس في  ــنرى، غير المعنى الذي قصده انکس كما س

ــةُ »لأن التزاحم... مع  ــس، ج 3، 4، 429 ألف 18 ـ 24. تُرجِمتْ الجمل ــطو، حول النف 1. ارس
فارق« في ضوء ترجمة دبليو. كي. سي. غاتري الذي ترجم ونقل الجملة في كتابه:

Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 5.p. 314. 
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القطعة 11 : 
ثمة في كل شيء نصيب من كل شيء، ما عدا العقل. 

ویقول في القطعة  12: 
ــد وقائم بذاته. وإذا لم یکن قائمًا  ــل... غير ممتزج بشيء، بل هو وحي العق
بذاته بل ممتزجًا بأيّ شيء آخر لکان ذا نصيب في كل شيء، فکما سبق أن قلنا 

]إشارة إلى القطعة 11[ ثمة في كل شيء نصيب من كل شيء. 
وهکذا یتضح أن مراد انکساغوراس من عدم امتزاج العقل هو أن العقل 
ــطو ومفسّریه إن مراده من عدم  ــس مادیًا. ولهذا قال فریق من شراح أرس لي
امتزاج العقل هو أن العقل غير مختلط بالبدن1. إلّا أن بعض المفسّرین القدماء 
ــکندر الأفرودیي، وثميستيوس، وهيکس، ونوینس،  والجدد، ومنهم الاس
ــير مختلط بموضوعاته، أي  ــطو هو أن العقل غ وغاتري2 قالوا إن مراد أرس
ــطو نفسه أفصح في الواقع  ــير صائب، لأن أرس بالصور المعقولة. وهذا تفس

عن مراده: 
ــمى عقلًا... ليس بالفعل أیًا من الأشياء  هذا الجزء من النفس الذي یس
الواقعية قبل أن یبدأ بالتفکير، لأن ]لو كان، أي لو توفر على صورة من نفسه[ 
ــه ستمنع وتقطع الطریق على ذلك الشيء المختلف  مزاحمةَ صورة العقل نفس
ــعه أن تکون له طبيعة غير هذه. أي  ــتکون النتيجة أن العقل لا یس معها. وس

1. ومن أولئك فيلوپونوس، وابن رشد، وتوما الأكویني الذین فسّروا بهذه الطریقة؛ راجع: 
Ibid.

2. Ibid.



    170   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

إن العقل موهبة.
یُسکتمل برهانُ أرسطو بشکله الأخير عندما نأخذ بنظر الاعتبار قاعدة 
أرسطو الکلية القائلة إن ما یکون بالفعل شيئًا واقعيًا، مقيد من حيث قابليته 
وتقبله. وهذه القاعدة الکلية تصدق لا على الهيولى الأولى فقط بل وعلى قوى 
الإدراك الحي والعقي أیضًا. على سبيل المثال إذا كان للهيولى الأولى صورة 
ــرى1، أو إن ما يجب عليه  ــدة في تقبلها للصورة الأخ ــها لکانت مقي من نفس
ــودًا، وفي  ــود، ینبغي أن لا یکون بالفعل أبيض أو أس إدراك الأبيض والأس
ــاردةً بالفعل2،  ــة اللمس حارةً أو ب ــة يجب أن لا تکون آل خصوص اللامس
ــول الشيء الذي یتقبل اللون )أي الذي یدرك اللون( يجب أن یکون هو  وح
نفسه عدیم اللون، وكذلك یتعين أن یکون مُتقبِّل الصوت عدیمَ الصوت3. 
والآن، إذا أضفنا هذه القاعدة الکلية إلى استکمال برهان أرسطو الذي أوردناه 
أعلاه، كما أوردها أرسطو نفسه في برهانه، فسوف یتضح قصده تمامًا ویغدو 

البرهان على النحو التالي: 
ــث أنه یعرف كل  ــمى العقل... من حي ــذا الجزء من النفس الذي یس ه
شيء... ليس أي شيء من الأشياء الواقعية بالفعل قبل أن یفکر ]قبل أن یبدأ 

بالتفکير[، لأنه.... أي إن العقل موهبة. 
وهذا ما یدل بکل جلاء على أن تفسير الإسکندر الأفرودیي والآخرین 

1. أرسطو، الکون والفساد، ج 2، 1، 329 ألف 27 ـ 32.
2. أرسطو، حول النفس، ج 2، 11، 424 ألف 8 ـ 10.

3. م.ن، 2، 7، 418 ب 26.
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هو التفسير الصائب وليس تفسير فيلوپونوس وأضرابه.
ــطو  ــق دي. دبليو. هاملين، وهو أحد مترجمي وشّراح كتاب أرس ویواف

»حول النفس« الجدد هذا التفسير، فيقول: 
ــل باعتباره قوة محضة، تمثل نتيجة  ــطو هذه حول العق وهکذا فرؤیة أرس

مباشرة لرؤیته القائلة إنه يجب على العقل أن یستطيع التفکير بکل شيء1.
ــاس ما قاله أرسطو حول النفس2 مثلًا 3 هذا السؤال:  ثم یطرح على أس
إذا لم تکن القوة العقلانية قوة أي عضو من الأعضاء، فکيف یمکن أن تکون 

بالقوة؟ فقد قال أرسطو على سبيل المثال في الجملة المذكورة: 
ــاس هي تلك التي توجد فيها مثل هذه القوة ]أي  الآلة الأصلية للإحس

قوة الإحساس[. 
ــا قوة وملکة وموهبة، إذن  ــد تصور هاملين أن القوة العقلانية، ولأنه لق
ینبغي أن تتموضع شأنها شأن القوى الحسية في آلة أو عضو معين، ولهذا یقول 

فورًا في الإجابة عن السؤال الذي طرحه هو نفسه: 
أفضل كلام یمکن أن یقال في هذا الصدد هو أن الموهبة أو القوة المنظورة 
ــان بکليته، وهي بذلك  ]وهي هنا قوة الإدراك العقلاني[ إحدى قوى الإنس

تابعة للقوى ذات الأعضاء. 
ــن عبارة هاملين هذه لأقول  ــدد على الکلمات الأخيرة م وأودّ هنا أن أش
1. Hamlyn, Aristotle’s De Anima, p. 136. 

 في تفسير 429 ألف 18 فما بعد.
أرسطو، حول النفس، ج 2، 11، 424 ألف 24.  .2

3. يحيل هاملين إلى 417 ألف 6، وهو ما لا علاقة له باستدلاله.
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ــه هي المعتمدة فإن هذه الکلمات  ــطو وإذا كانت رؤیت إنه في حدود رؤیة أرس
ــکلام هو الفقرة التي  ــورة اعتباطية مغلوطة. والدليل البيّن على هذا ال المذك
ــتدلال على أن عقل الإنسان في بدایة ظهوره إنما هو  یناقشها أرسطو في الاس
ــبق أن ترجمت ونقلت2. لو دقّق هاملين، وهو مترجم  عقل بالقوة1 والتي س
ــؤاله وأكثر من  ــارح كتاب »حول النفس«، في هذه الفقرة، لأدرك أن س وش
ذلك جوابه حول الآلة أو العضو الذي تتموضع فيه القوة العقلانية، لا وجه 
ــوى الإدراكية للنفس  ــطو یصرح هناك بأن  العقل قوة من الق لهما، لأن أرس
ــت »هذه قضية  ــر بها النفسُ وتحکم«3. إذن، خلافًا لکلام هاملين ليس »تفک

لأرسطو« إنما هي قضية لهاملين نفسه. 
من بين الفلاسفة المسلمين، مع أن الکندي والفارابي اعتبروا المرتبة الأولى 
للعقل الإنساني هي العقل بالقوة، لکنهما لم یوضّحا لِمَ كان الأمر كذلك؟ یقول 
الکندي في رسالته حول العقل إن رأي أرسطو حول العقل هو أن العقل على 
ــذي یکون بالفعل دائمًا. والنوع الثاني  أربعة أنواع: النوع الأول هو العقل ال
ــل بالقوة وهو عقل للنفس. والنوع الثالث العقل الذي يخرج في النفس  العق
ــمي العقل الثاني4. ومع ذلك لا  من القوة إلى الفعل. والنوع الرابع الذي یس

أرسطو، حول النفس، ج 2، 11، 429 ألف 18 ـ 24.  .1
راجع: الصفحة 167 ، الهامش رقم 2 و النص المرتبط به.   .2

3. وردت هذه الجملة بعينها في بدایة الفصل الرابع من الکتاب الثالث من »حول النفس« )429 
ألف 10(.

4. الکندي، رسائل الکندي، ج 1، ص 353 ـ 354. راجع حول هذا: الصفحة 178 ، الهامش 
رقم 3 والنص المرتبط به من هذا الفصل.
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ــان في بدایته بالقوة فقط ثم یصير عقلًا  یقول لنا الکندي لماذا كان عقل الإنس
ــان  بالفعل؟ وفي هذا الإطار یکرر الفارابي بدوره لعدة مرات أن نفس الإنس

في البدایة إنما هي عقل بالقوة:
القوة الناطقة التي بها الإنسان إنسان ليست هي في جوهرها عقلًا بالفعل، 

ولم تُعط بالطبع أن تکون عقلًا بالفعل1. 
ــان في بدایته عقل  ــاذا یعتقد أن عقل الإنس ــير أن الفارابي لا یوضح لم غ

بالقوة؟ 
ولم یطرح ابن سينا في كتبه المشهورة »الشفاء«، و»الإشارات«، و»النجاة« 
ــنامه  ــؤال المنظور. كما أنه لا یقول في »المباحثات« و»التعليقات« و»دانش الس
ــير« التي یتحدث  ــن قبيل »هدیة الرئيس للأم ــائله الأخرى م علائي« ورس
ــة الهيولانية إلى مرتبة  ــان من المرتب ــا الثامن عن مراتب نفس الإنس في فصله
الکمال، و»رسالة النفس« التي بحث فيها فقط حول النفس وقواها الإدراكية 
ــان في  ــة وتجردها وبقائها بعد الموت، لا یقول لماذا كانت نفس الإنس والعلمي
ــة حقًا! إنه  بدایة حدوثه عقلًا بالقوة؟ وهذا الشيء یبعث على الحيرة والدهش
في نفس الشفاء، وبعد تقسيم العقل إلى نظري وعمي، ینسب ثلاثة مراتب لا 
ــب بل حتى للعقل العمي أیضًا، والمرتبة الأولى بالنسبة  للعقل النظري وحس

ــع بين رأیي الحکميين،  ــة، ص 140. وراجع كذلك: الفارابي، الجم ــة المدني 1. الفارابي، السياس
ــارابي في مبحث المعرفة أدلى  ــف فإن الف ــارابي، فصول منتزعة، ص 51. وللأس ص 98؛ الف

بإیضاحات مکرورة لدور العقل الفعال أكثر من دراسته لأداء عقل الإنسان.
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لکلا العقلين هي العقل بالقوة1، غير أن السؤال المنظور لا یطرح حتى هنا. 
ــدأ والمعاد« وعندما یتحدث  ــراه یوضّح في كتابه الآخر »المب ومع هذا، ن
ــولاني لا یمکنه أن تکون له صورة  ــان، أن العقل الهي عن مراتب عقل الإنس
محسوسة أو صورة معقولة معينة. إنه في الفصل الرابع من المقالة الثالثة من هذا 
ــان والقوى التي تتمتع بها نفسه وتعریف  الکتاب، حيث یناقش ظهور الإنس
العقل الهيولاني، یقول في البدایة، كما هو الحال في باقي آثاره، إن القوة النظریة 
لها مراتب، ومرتبتها الأولى هي موهبة للنفس لا للبدن ولا لمزاج البدن. وهذا 
الموهبة والاستعداد على حسب المعاني المعقولة الکلية، وقد أطلقوا على موهبة 
ــبب في تسميتها  ــم العقل الهيولاني والعقل بالقوة. وكان الس النفس هذه اس
ــت لها صورة لکن شأنها أن تتقبل  ــام هيولى ليس بالهيولاني هو كما أن للأجس
ــانية هيولى ليست لها صورة لکنها تتقبل أیة  أیة صورة، كذلك للنفوس الإنس
ــة خاصة بها فلن تکون مؤهلة ـ  صورة. وإذا كان لهذه الهيولى صورة محسوس
كما سنبين قریبًا ـ لتقبل الصورة المعقولة، وإذا كان لها صورة معقولة خصيصًا 
ــتطاعت تقبل صورة غيرها بشکل مباشر.  كما لو كانت صفحة مکتوبة لما اس

إذن، هذه الهيولى هي موهبة محضة للنفس لتقبل كل الصور2. 
جواب ابن سينا عن السؤال المذكور له جهتان، فإذا كانت القوة العقلانية 
ــة أو  ــورة خاصة بها لکانت هذه الصورة إما صورة محسوس للنفس ذات ص
ــون النفس أمرًا  ــلًا عن أن تک ــيلزم فض ــورة معقولة. في الحالة الأولى س ص

1. ابن سينا، النفس من الشفاء، ص 186.
2. ابن سينا، المبدأ والمعاد، ص 97.
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ــة، لأن الصورة  ــة لتقبل صورة معقول ــون النفس مؤهل ــمانيًا، أن لا تک جس
المحسوسة تحتاج إلى محل مادي أما الصورة المعقولة فلا تحتاج لمثل هذا المحل 
ــينا غير  ــة. هذا الجزء من جواب ابن س ولا تتحقق في محل الصورة المحسوس
ــه الحل الذي  ــطو. أما الجزء الثاني من جوابه فهو نفس موجود في كلمات أرس
ــوة العقلانية ذات صورة معينة )أي  ــطو، بمعنى أنه لو كانت الق یدلي به أرس
صورة معقولة معينة( لقيدت الفعليةُ الناجمةُ عن ذلك قابليةَ التقبل لدى القوة 
العقلانية ولما استطاع العقل أن یعرف شيئًا. الجملة الأخيرة لابن سينا معناها 
ــتطيع النفس تقبل كل الصور يجب أن تکون قوّتها العقلانية  أنه لأجل أن تس
ــکل  في البدایة هيولانية محضة، وإلّا كانت كالصفحة المکتوبة لا أهلية لها بش

مباشر لأن تتقبّل كتابة أخرى عليها. 
ــه هي عقل  ــان في بدایة حدوث ــين أن نفس الإنس ــدر المتأله ــصرح ص وی
ــؤال المذكور2. یقول صدر المتألهين:  هيولاني وبالقوة1، ثم أنه يجيب عن الس
ــمية، مع أنها خالية من الصور المحسوسة، لکنها مستعدة  كما أن هيولى الجس
لتقبل كل الصور المحسوسة، فإن نفس الإنسان كذلك لها هيولى )أي استعداد 

وموهبة( ليست لها صورة لکن بمقدورها تقبل أیة صورة معقولة. 
وكما أن هيولى الأجسام ما دامت مصورة بصورة خاصة لا تقبل غيرها، 

ــفار، ج 3، ص 368 و 369 و 419 ـ 420 و 428 و  ــيرازي، الأس ــبيل المثال في: الش 1. على س
ــح الغيب، ص 517؛ المبدأ والمعاد، ص 369  462؛ ج 8، ص 131؛ ج 9، ص 229؛ مفاتي

ـ 374.
2. من ذلك في: الشيرازي، المبدأ والمعاد، ص 369.
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ــا صلح لأن یقبل غيرها  ــل بالقوة لو كان لها صورة مخصوصة لم كذلک العق
كاللوح المکتوب، ولکنه ]العقل بالقوة[ استعدادٌ محض. 

ج� العقل بالملكة 

ــينا فما بعد، طرح في إطار هذا المصطلح )العقل بالملکة(  منذ زمن ابن س
تصورٌ عن قدرات العقل الإنساني في طور من تقدمه یبدو أنه لم یکن مطروحًا 
قبل ابن سينا. وكما سبق أن قلنا1 قرر ابن سينا لکل واحد من العقلين النظري 
والعمي ثلاث مراتب هي العقل الهيولاني، والعقل بالملکة، والعقل بالفعل. 
ویوضّح ابن سينا أن العقل بالملکة، سواء على مستوى العقل النظري أو على 
ــل التي تحصل فيها مبادئ  ــتوى العقل العمي، هو تلك المرحلة من العق مس
ــتکمِل بها أفعالَه. ثم یطلق ابن سينا على مبادئ العقل النظري التي تنقل،  یَس
بتوفرها، العقلَ إلى مرحلة العقل بالملکة، یطلق عليها اسم المقدمات الأولية 
ق  أو المعقولات الأولى2. إنه یعتقد أن مثل هذه المقدمات بديهية، أي إنها تُصدَّ
فقط ولا تکتسب، ومثال ذلك الاعتقاد بأن الکل أكبر من الجزء، وأن الأشياء 
المساویة لشيء واحد متساویة فيما بينها. إذن، العقل إذا فَهِمَ الأولياتِ أطلقوا 
ــينا اقتراحًا آخر فيما یتعلق بتسمية  ــم العقل بالملکة3. ثم یقدم ابن س عليه اس

العقل بالملکة، ویقول:

1. النص المتعلق بالصفحة 173 ،الهامش رقم 1 من هذا الفصل.
2. ابن سينا، النجاة، 334.

3. أنظر: ابن سينا، رسالة النفس، ص 25. وراجع أیضًا: ابن سينا، الإشارات، ج 2، ص 353؛ 
وتفسير المحقق الطوسي، م.ن، ص 354 ـ 355.
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يجوز تسمية هذا ]أي العقل بالملکة[ مقارنة بالأول ]أي العقل الهيولاني[ 
العقل بالفعل، لأن ذاك ]أي العقل الهيولاني[ لا یتعقل شيئًا بالفعل، بينما هذا 

]أي العقل بالملکة[ متى ما أخذ ولوحظ بالفعل فإنه یتعقل ]شيئًا ما[1. 
هذا العقل بالملکة نفسه الذي سمّاه ابن سينا العقل بالفعل مقارنة إلى المرحلة 
الهيولانية، ویسمى بالمقارنة إلى المرحلة اللاحقة، أي العقل بالفعل، وهو العقل 

الذي يحتوي على معقولات ثانية واكتسابية، یسمّى أیضًا عقلًا بالقوة2. 
ــورًا واصطلاحًا جدیدًا حول  ــينا تص وعلى هذا النحو، نواجه مع ابن س
ــة بهذا المعنى في كتابات  ــاهد العقل بالملک مرحلة من العقل، ذلك أننا لا نش
ــتقلة  ــالة مس الفارابي والکندي، على الرغم من أن كل واحد منهما كتب رس
ــاني العقل« وفي كتاب »البرهان  ــالة »مع في باب العقل. یعدد الفارابي في رس
ــتخداماتها العرفية  ــة للعقل في اس ــة والمفرداتي ــس« كل المعاني اللغوی والنف
ــاب النفس«  ــداده لهذه المعاني في »كت ــة، لکنه عند تع ــة والأخلاقي والکلامي
ــل، والعقل  ــوة، والعقل بالفع ــي العقل بالق ــن أربعة معانٍ ه ــها ضم یناقش
ــه یقول إن العقل  ــير إلى العقل بالملکة. إن ــتفاد، والعقل الفعال، ولا یش المس
طالما لم یکن فيه شيء من صور الموجودات، فهو عقل بالقوة، وعندما تحصل 
فيه صور الموجودات یتحول إلى العقل بالفعل، وحينما تتوفر في العقل بالفعل 

كل الصور المعقولة یسمى العقل المستفاد3. 

1. ابن سينا، النجاة، ص 335.
2. م.ن.

3. الفارابي، »معاني العقل«، في الثمرة المرضية، ص 43 ـ 46.
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ومع ذلك، یسمّي الفارابي العقلَ بالفعل في »عيون المسائل« العقل بالملکة 
ویکتب: 

لهذا العقل ]أي العقل العلمي في مقابل العقل العمي[ مراتب، یکون مرة 
عقلًا هيولانيًا، ومرة عقلًا بالملکة، ومرة عقلًا مستفادًا 1. 

وواضح أن ما یسمى هنا العقل بالملکة هو نفسه العقل بالفعل في رسالة 
»معاني العقل« ولا علاقة له بالعقل بالملکة عند ابن سينا، لأنه بعد أن يحصل 
ــل علمنا بأن الکل أكبر من جزئه، وأن المقادیر  العقل على الأوليات، من قبي
ــاویة لمقدار واحد متساویة فيما بينها، والتي یسميها مبادئ العلوم، یطلق  المس
ــل بالملکة2. وكما قلنا فمن وجهة  ــم العقل بالفعل لا العق على هذا العقل اس
ــتفاد، وهي مرتبة  ــل بالفعل فورًا مرتبةُ العقل المس ــره تأتي بعد مرتبة العق نظ

حصول كل الصور المعقولة للعقل. 
ــظ في كتابات الکندي ذكرًا للعقل بالملکة. من  من جهة أخرى، لا نلاح
بين أربعة أنواع من العقل یعددها الکندي في رسالته المسماة »في العقل«3 یبدو 
أن العقل الأول هو ما أطلقوا عليه في الفلسفة الإسلامية اسم العقل الفعال. 
والعقل الثاني هو نفسه عقل الإنسان في مرتبته الهيولانية، ولذلك فهو یتناظر 

1. الفارابي، »عيون المسائل«، في الثمرة المرضية، ص 64.
2. الفارابي، فصول منتزعة، ص 50 ـ 51.

ــع : الصفحة 172، الهامش رقم 3 والنص المرتبط به من هذا الفصل. كبحث مفيد حول  3. راج
ــان والعقل الفعال، راجع: داودي، العقل في الحکمة  عقيدة الکندي في خصوص عقل الإنس
ــب إلى عبد الرحمن بدوي في ذلك  ــطو إلى ابن سينا، ص 225 ـ 233. ما نس ــائية من أرس المش

الکتاب )ص 227 فما بعد( وخصوصًا حول العقل الثاني، غير مقبول.
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مع العقل بالقوة لدى الفارابي وابن سينا. والعقل الثالث هو عقل الإنسان في 
مرحلة فعليته، وعليه فهو نفسه العقل بالفعل عند ابن سينا والفارابي. والعقل 
ــه العقل الثالث الذي هو عقل بالفعل مع كمال إضافي  الرابع في رأینا هو نفس
ــد هو التفکير بالفعل. بمعنى أن العقل بالفعل، أي العقل الذي یمتلك  واح
صورًا معقولة بالفعل، یمکن اعتباره على نحوین: قد یمتلك الإنسان صورًا 
ــان لا یفکر بالفعل إلّا  معقولة لکنه لا یفکر فيها. في هذه الحالة مع أن الإنس
أن عقله في مرتبة الفعلية ویمتلك الصور المعقولة بالفعل. من جهة أخرى قد 
یستخدم الإنسان الصور الموجودة في عقله، ویفکر بالفعل، وهذه هي مرتبة 
العقل بالفعل الذي تضاف إليه عملية التفکير بالفعل. یسمّي الکندي العقل 
بالفعل عقلًا بالفعل بالاعتبار الأول، ویسميه عقلًا ثانيًا بالاعتبار الثاني. أما 
عن سبب هذا اللون من تقسيم العقل بالفعل فيجب أن نقول إن الکندي كما 

یبدو قد اقتبسه من أرسطو. 
یميز أرسطو في فقرة من »حول النفس« بين نوعين من »بالقوة« ونوعين 

من »بالفعل«، فيقول: 
ــمّى الشيء طبقًا لها بالقوة  يجب أن نعرف ونميز المعاني المختلفة التي یس

أو بالفعل1. 
ویقول في إیضاح الفرق المومى إليه بين نوعين من »بالقوة«2 إن الإنسان 
ــاب العلم هو عالم  ــتطيع اكتس ــلًا من حيث انتمائه إلى طبقة موجودات تس مث

1. أرسطو، حول النفس، 417 ألف 21 ـ 22.
2. م.ن، 417 ألف 24 ـ ب 1.
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ــان فرد. أما بخصوص شخص يجيد  بالقوة، وهذا كلام یصدق على كل إنس
ــتخدمه فنقول عنه أیضًا إنه عالم بالقوة. هنا  علم قواعد اللغة مثلًا لکنه لا یس
ــا بالقوة بمعنى واحد. فالأول عالم بالقوة بسبب  ليس هذان متساویين وليس
ــتطيع استخدام علمه استخدامًا  طبيعة معينة فيه، والثاني عالم بالقوة لأنه یس
واعيًا عند اللزوم. الأول يجب أن یطلب العلم من أجل أن یصبح عالًما فتنتقل 
ــح عالًما بالفعل یکفيه  ــه وقوّته إلى الفعل، أما الثاني فمن أجل أن یصب موهبت
استخدام علمه. الفعلية مطروحة في كلا الحالين، لکن الفعلية في الحالة الأولى 
تستدعي زوال الموهبة والقوة، أما في الحالة الثانية فالفعلية لا تستدعي سوى 
ــابقة1. هنا تسمى القوة بمعناها الثاني على حد تعبير أرسطو  إتمام الفعلية الس
هکسيس أي ملکة، والحال أنه سمى القوة بمعناها الأول »دوناميس« دائمًا. 
ــام العقل الثلاثة  ــکندر الأفرودیي أقس ــمى الإس وربما من هذا المنطلق س
ــکندر  ــلًا فعالًا. العقل بالملکة عند الإس ــوة، وعقلًا بالملکة، وعق عقلًا بالق
ــه العقل بالفعل عند الکندي الذي یعني فعلية قوة عقل  الأفرودیي هو نفس

الإنسان، الفعلية التي یستطيع الإنسان استخدامها متى ما أراد2. 
ــتخدم به ابن سينا مصطلح العقل بالملکة هو معنى  إذن، المعنى الذي یس
محدود لم یکن له سابقة عند أسلاف ابن سينا. وهو المعنى الذي یوافقه صدر 

ــاني إلى القول بأن الانفعال على نوعين بما یتناسب مع هذین النوعين  1. یذهب أفضل الدین كاش
ــالة النفس لأرسطو« في مجموعة  ــد والانفعال المتم. في »رس من القوة والفعل: الانفعال المفس

المصنفات، ص 446.
2. حول الاسکندر راجع: داودي، العقل في الحکمة المشائية، ص 195 ـ 200.
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ــان إذا لم تکن  ــير حوله نقاطًا مهمة. یقول1 إن عقل الإنس ــين أیضًا ویث المتأله
ــمى العقل الهيولاني،  ــث التوفر على الصور المعقولة یس ــه أیة فعلية من حي ل
ــين: إما أن تکون  ــن يخرج الأمر عن الحال ــت له صور معقولة فل ــا إذا كان أم
ــط أو أن النظریات قد حصلت له  ــور الحاصلة فيه متعلقة بالأوليات فق الص
ــوى الصور  ــب الأوليات. في الحالة الأولى حيث لا یمتلك العقل س إلى جان
المعقولة المتعلقة بالأوليات یسمى العقل عقلًا بالملکة. وفي الحالة الثانية حيث 
ــب الأوليات، إذا لم تکن النظریات حاضرة  تکون فيه نظریات أیضًا إلى جان
ــه والالتفات،  ــا أراد وبمجرد التوجّ ــه متى م ــه بالفعل، بل يحضرها لنفس ل
ــمى عقلًا بالفعل. أما إذا كانت النظریات حاضرة له بالفعل على النحو  فيس
ــو یعتقد أن  ــتفادًا. وه ــمى عقلًا مس ــاهدها في الحقيقة فيس ــذي وكأنه یش ال
ــمّى عقلًا بالملکة لأن العقل الذي یمتلك الأوليات له قدرة  العقل بالملکة س
ــاب النظریات وملکة الانتقال إلى مرحلة العقل بالفعل. أما السبب في  اكتس
ــمية هذه المرحلة من العقل عقلًا بالفعل على الرغم من توفرها على  عدم تس
صور معقولة أولية فهو أن العقل بالملکة لا یؤدي إلى حصول العقل الإنساني 
ــة القضایا الأولية في باب المعقولات بالصور العقلية النظریة  بالفعل، وعلاق
ــتركة بالطبائع الخاصة في باب المحسوسات، بمعنى أنه  كعلاقة الجسمية المش
ــم بمجرد جسميته لا یظهر في الخارج إلّا إذا كان جسمًا خاصًا له  كما أن الجس
طبيعة معينة، كذلك عقل الإنسان لا يحصل ولا یکون بالفعل بمجرد وجود 
صور معقولة أولية »من قبيل مفهوم الوجود والشيئية، واعتقادنا بأن الواحد 

1. الشيرازي، الأسفار، ج 3، ص 420 ـ 421.
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ــف الإثنين، وأن الکل أكبر من الجزء«. وعندما یصل إلى هنا یروي كلام  نص
ــير إلى اسم هذه الرسالة(  ــالته »معاني العقل« )من دون أن یش الفارابي في رس
ــببَ في  ــارته إلى أنواع العقل الأربعة، الس بطریقة وكأن الفارابي ذكر، بعد إش

إهمال القدماء للعقل بالملکة. یکتب صدر المتأليهن1 : 
قال المعلم الثاني أبو نصر الفارابي في رسالة له: إن العقل النظري المذكور 
ــاء: عقل بالقوة، وعقل  ــس الواقع عند القدماء على أربعة أنح في كتاب النف
بالفعل، وعقل مستفاد، وعقل فعّال؛ وإنما اسقطوا العقل بالملکة من الاعتبار 
ــين العقل الهيولاني كثير تفاوت في الدرجة العقلية، إذ كلاهما  إذ ليس بينه وب
ــوب، و إن كان أحدهما أقرب والآخر  ــاب العقل الذي هو المطل بالقوة في ب

أبعد. 
وقد ورد في رسالة »معاني العقل« للفارابي ما یي بدل هذه الکلمات: 

ــاب النفس فإنه جعله على  ــطوطاليس في كت أما العقل الذي یذكره أرس
أربعة أنحاء، عقل بالقوة، وعقل بالفعل، وعقل مستفاد، وعقل فعال2. 

ــه الذي جاء في  ــين عن الفارابي فهو نفس ــا یرویه صدر المتأله ــا باقي م أم
ــرة الواردة  ــلاف. وعليه، فالفک ــارابي بقليل من الاخت ــل« للف »معاني العق
ــد« إمّا أن  ــار« إلى »والآخر أبع ــة من الاعتب ــقطوا العقل بالملک ــن »إنما أس م
ــخة الدیتریصي  ــاني العقل« أو إنها لم ترد في نس ــون فکرة أضيفت إلى »مع تک
ــبق  المطبوعة في الثمرة المرضية. أما الاحتمال الثاني فهو غير مقبول، إذا كما س

1. م.ن، ص 421.
2. الفارابي، »معاني العقل« في الثمرة المرضية، ص 42.
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ــرة واحدة، وقد كان  ــن العقل بالملکة إلّا م ــا1 لا یتکلم الفارابي ع أن أوردن
بمعنى العقل بالفعل المتعارف، ویسمي العقلَ في »فصول منتزعة« في مرحلة 
ــدر المتألهين ـ عقلًا بالفعل وليس  ــينا وص تحصيل الأوليات ـ بخلاف ابن س
ــة. وهکذا، یفترض أن یکون الاحتمال الأول مقبولًا، والکلمات  عقلًا بالملک
الإضافية في النص المنقول عن الفارابي، ربما كانت اعتقاد صدر المتألهين نفسه. 
ــان في  ــمية عقل الإنس ــينا في تس ذلك إنه بالرغم من موافقته ومماثلته لابن س
ــمي العقلَ بالملکة كالعقل  مرتبة حصول الأوليات عقلًا بالملکة2، إلّا أنه یس
ــبق أن  الهيولاني عقلًا منفعلًا، ویعتبر كلاهما خادمًا للعقل بالفعل3، وكما س
ــل في مرتبة العقل بالملکة،  ــاني ليس له تحص ــا فمن رأیه أن العقل الإنس ذكرن

ولذلك لا یسمى عقلًا بالفعل4. 

د� العقل الفعّال 

على كل حال، ما يهمّنا هنا هو عقيدة الفلاسفة المسلمين بظهور الأوليات 
للإنسان، وأنهم لم یعتبروا هذه الأوليات على الإطلاق معلوماتٍ سابقة لأيّ 
إدراك حي. واضح أنه من وجهة نظر الشخص الذي یرى أن عقل الإنسان 
له وضع هيولاني في المرحلة الأولى من تکوینه، يجب أن تظهر الأوليات للعقل 

1. راجع: الهامشين 137 و 138 والنصين المرتبطين بهما من هذا الفصل.
ــفار، ج 8، ص 131؛ مفاتيح الغيب، 521؛ المبدأ والمعاد، ص  ــيرازي، الأس 2. كنموذج في: الش

378؛ الأسفار، ج 3، ص 420.
3. الشيرازي، الأسفار، ج 8، ص 131.

4. م.ن، ج 3، ص 420.
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بعد ما لم تکن ظاهرةً له. وبالرغم من أن آراء الفلاسفة المسلمين في باب كيفية 
ظهور الأوليات في العقل مشتتة ومبعثرة وغير منظمة إلى حد ما إلّا أنها تدل 
على أنها مسبوقة بالإدراك الحي. ولکن من أجل تبيين كيفيتها طرحوا أیضًا 
كيانًا غامضًا غير معروف اسمه العقل الفعّال، ومنحوه في هذه العملية دورًا 

تمثل في الشرط الضروري لظهور الأوليات. 
مع أن مصطلح العقل الفعال ظهر مع الفارابي، إلّا أن معناه كان مطروحًا 
ــمًا ويُخرِج النفسَ من طور  ــمات الکندي أیضًا باعتباره عقلًا بالفعل دائ في كل
ــة الهيولانية ویمنحها الفعلية. تنبع ضرورة افتراض العقل  القوة ومن المرحل
الفعال عند الکندي من مبدأ أرسطو القائل إن أي شيء يجب أن یفعّل بواسطة 
ــس ذلك الشيء، لأن ذات الشيء أو الأمر بالقوة إذا  شيء آخر هو بالفعل نف
ــها إلى الفعل والفعلية لکانت في طور الفعلية دائمًا  كان بمستطاعها نقل نفس
ــتطيع عقل الإنسان بالقوة، والذي یفتقد  ومنذ البدایة. إذن، من أجل أن یس
الصور المعقولة، أن ینتقل، من هذه الناحية، إلى مرحلة الفعلية يجب أن یکون 
ــها، ویمتلك كل الصور  ــه بالفعل من هذه الناحية نفس ــاك شيء یمتاز بأن هن
ــه العقل الفعال الذي یأخذ بيد  ــة امتلاكًا فعليًا، وهذا الشيء هو نفس المعقول

النفس من مرحلة العقل الهيولاني إلى مرحلة العقل بالفعل. 
یلوح أنه لتبيين وضع العقل الفعال في الفلسفة الإسلامية وإیضاح عدم 
انبثاقه وعدم وجوده في ذهن الکندي، وفي أذهان باقي الفلاسفة المسلمين تبعًا 
ــطو من الناحية التاريخية،  ــدي، الأفضل أن نعود إلى الماضي أي إلى أرس للکن
وأن نطرح السؤال القائل: أي مسار فکري ألزم أرسطو باستنتاج المبدأ الذي 
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فحواه أن قوة الأمر الذي یکون بالقوة من جهة معينة تنتقل إلى الفعل بواسطة 
شيء یمتاز بأنه بالفعل من تلك الجهة نفسها؟ یطرح أرسطو هذا المبدأ في إطار 
ــد طبقًا للتقليد  ــاق في العالم الطبيعي. إنه یعتق ــياق الظهور والانبث إیضاح س
اليوناني الذي كان شائعًا عند الفلاسفة قبل سقراط أنه لا یمکن ظهور شيء 

من اللاشيء )من العدم(: 
إننا نوافقهم ]أي المفکرین الأوائل[ الاعتقاد بأنه لا یمکن ـ دون قيد أو 

شرط ـ ظهور أي شيء من غير الموجود1. 
ــبقًا فمن المتعذّر أن ینوجد  إذن، كما قلنا، إذا لم یکن ثمة شيء موجود مس

شيء2. 
إذن، كل شيء یظهر، یظهر عن موضوع، لکن للظهور عاملًا آخر تحصل 

عملية الظهور بواسطته، وذلك على نحو: 
إن كل ما یظهر یظهر ویکون شيئًا بواسطة شيء ومِن شيء3. 

وبعبارة ثانية:
ــطة الطبيعة أو الفن4، یظهر من شيء یکون كيتًا وكيتًا  كل ما یظهر بواس

1. أرسطو، الطبيعيات، 1، 8، 191 ب 13 ـ 14. حول المفکرین الأوائل راجع مثلًا: برمنيدس، 
القطعة 8، الأبيات 6 ـ 21. واضح أن جميع مفکري اليونان القدماء كانوا على عقيدة أن العالم 
ــتدلال برمنيدس ذي الحدین في الأبيات المومى إليها على  ــر من شيء، ویقوم طرف من اس ظه
هذا الاعتقاد الشائع بين اليونانيين، وهو أن الشيء لا یمکن أن یظهر من لا شيء )من عدم(.

2. أرسطو، ما بعد الطبيعة، 7، 1032 ب 30 ـ 31.
3. م.ن، 1032 ألف 12 ـ 13. وراجع أیضًا: م.ن، 8، 1033 ألف 24 ـ 28.

4. أي كل ما یظهر في حيّز الطبيعة أو في حيّز الصناعة.
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بالقوة، وبواسطة شيء یکون كيتًا وكيتًا بالفعل1. 
وأیضًا: 

كل ما یظهر هو شيء یظهر من شيء بواسطة شيء، ویکون نوعيًا واحدًا 
مع الشيء الذي یظهر2. 

على سبيل المثال، من أجل أن تظهر شجرة البلوط يجب أن تظهر من شيء 
ــطة شجرة  ــطة شيء هو الطبيعة، وبتعبير أدق بواس هو بذرة البلوط، وبواس
البلوط. لو لم تکن هناك أیة شجرة بلوط في العالم لتعذر ظهور شجرة البلوط. 
ــبة إلى شجرة بلوط، هي  ــجرة البلوط التي تتحول في الظروف المناس نواة ش
شجرة بلوط بالقوة، لکنها هي نفسها حصيلة شجرة بلوط بالفعل أخرى لها 
بالفعل صورة شجرة البلوط. ویذهب أرسطو إلى أن هذه العملية والشروط 
والظروف نفسها موجودة ولازمة في حالات الظهور الصناعي، مع فارق أنه 
في عملية الظهور الصناعي )= الفني على تعبير أرسطو( بدل أن تکون الصورة 
ــة )الصورة بالفعل( التي تدفع الأمر بالقوة نحو الفعلية وتضفي عليه  الفعلي
ــود طبيعي متقدم »توجد في  ــة في نهایة المطاف، بدل أن تکون في موج الفعلي
ــس«3، أي في النفس الصانعة. من باب المثال صورة الطاولة موجودة في  النف

نفس النجار الذي یصنع الطاولة من الخشب. 
أدى هذا المسارُ الفکري الأرسطي إلى جانب ما كتبه أرسطو في كتابه »حول 

1. أرسطو، ظهور الحيوانات، 2، 1، 734 ب 21 ـ 22.
2. أرسطو، ما بعد الطبيعة، ثيتا، 8، 1049 ب 27 ـ 29.

3. م.ن، زیتا، 7، 1032 ب 1.
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ــل الفعال1، أدى إلى انبثاق  ــکل جد مضغوط حول مصطلح العق النفس« بش
فکرة العقل الفعال في فلسفة الکندي وإلى استمرار هذه الفکرة وفاعليتها على 
امتداد تاریخ الفلسفة الإسلامية إلى یومنا هذا. فقرة أرسطو الموجودة في كتابه 
ــکل كل الفصل الخامس من الکتاب الثالث، والتي  »حول النفس« والتي تش
ــال، لا تزید في النص  ــا مصطلح العقل الفع ــتنبط المفسّرون والشّراح منه اس
ــطرًا. ولإیضاح موضوع البحث من الضروري أن  اليوناني للکتاب عن 16 س
ــل الآن هذه الفقرة كلها مترجمةً وأن نأتي في ضمن ذلك بالتعابير والکلمات  ننق
ــال في مواضعها باللغة اليونانية. إن لهذا تأثيره  ــي ربما تُفسّرَّ بأنها العقل الفع الت
ــفة الإسلامية اسم العقل  ــات وضع ما أطلقوا عليه في الفلس في إجلاء ملابس
الفعال. یقول أرسطو في هذه الفقرة، أو في الفصل الخامس من الکتاب الثالث 

من كتابه »حول النفس«2 )430 ألف 10 ـ 26(: 
ــو المادة  ــياء، هناك شيء ه ــا، في طبقة من الأش ــه في الطبيعة كله ــما أن ك

 ،παθητικόs νούs ( ــل ــن تعبير العقل المنفع ــطو، لک ــرد تعبير العقل الفعال في آثار أرس 1. لم ی
ــس«، 3، 5، 430 ألف 24. ما یرد في  ــوس نوس( ورد مرة واحدة فقط في »حول النف پاثتيک
 ποιείν هذا الخصوص في كلمات أرسطو نفسه، هو كلمات تصف جانبًا من نفس الإنسان، مثل
)پویين، بمعنى الفعل، خصوصًا عندما ترد بمعنى مقولة في مقابل πάσχειν، پاسخين بمعنى 
ــطو، المقولات، 2، ألف 3؛ الطبيعيات، 225 ب 13؛ الکون والفساد،  الانفعال. راجع: أرس
ــل الفعال )الترجمة  ــوس نوس( بمعنى العق ــير ποιητικόs νούs )پویتيک 332 ب 11(. تعب
الحرفية: العقل الصانع( شيء صاغوه على أساس الفصل 5 من الکتاب 3 من »حول النفس«، 

وليس من كلمات أرسطو نفسه.
أرسطو، حول النفس، 430 ألف 10 ـ 26.  .2
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ــياء(، وهناك شيء آخر هو العلة  ــشيء الذي هو بالقوة كل تلك الأش )أي ال
)آیتيون( والمنتج )پویتيکوس( بمعنى أنه الشيء الذي یصنع )پویين( كل تلك 
ــة بمادتها، كذلك في داخل  ــياء، وعلاقته بالشيء الأول كعلاقة الصناع الأش
ــوس یتحول إلى أي  ــون مثل هذا التمایز. فهناك ن ــس1 أیضًا يجب أن یک النف
ــياء هو  شيء عن طریق الصيرورة، والشيء الآخر الذي یصنع كل هذه الأش
نوع من الملکة )هکسيس، έζιs( تشبه النور، فهي بمعنى من المعاني نور يجعل 
ــذا النوس لا یقبل الانفصال  ــوان التي بالقوة ألوانًا بالفعل )پویي(. وه الأل
ــتوس(، ولا یقبل الانفعال )= آپاتس(، وغير ممتزج )آميگمس(  )= خوریس
وهو فعلية ذاتًا 2. ذلك أن الفعّال أرقى دائمًا من العامل المنفعل، والمبدأ الأول 

ــول النفس« في مجموعة  ــميث مترجم »ح ــوخه= έν τή ψυχή ترجم جي. اي. اس ــه پس 1. ان ت
ــس«، وأبقاها جاناثان بارنز في  ــفورد ذات الـ 12 مجلدًا، هذه العبارة إلى »في داخل النف أوكس
ــما ترجمها كل من هاملين في  ــة )1984 م( على هذه الحال دون تغيير. ك ــه لهذه المجموع تنقيح
 ،)Loeb( ودبليو. اس. ميت، في تنقيح وترجمة لوب ،)ترجمة »رسالة حول النفس« )1968 م
ــيره للفصل الخامس من المقالة الثالثة من »حول  ترجماها إلى »في النفس«. لکن غاتري في تفس
ــس« ترجمها إلى »في مملکة النفس« أو »في إقليم النفس = in the sphere of soul«، ونقل  النف
ــکل شيء، تبعًا  ــين النوس الصانع ل ــاوى ب ــز المقصود إلى خارج النفس، ثم س ــك التميي بذل
 Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol.( ــين الله ــي، وب ــکندر الأفرودی للإس
ــفة  ــير غاتري هذا ونقده راجع كتابي »نظریة الصورة في فلس ــول تفس Pp. 318-324 ,5.(. ح

أرسطو«، ص 339 فما بعد.
ــميث،  ــال، ترجمها كل من اس ــل للانفص ــا بالقاب ــي ترجمناه ــتوس )χωριστόs( الت 2. خوریس
ــکل، لکن غاتري وهاملين، أوردا على الترتيب كلمتي »المنفصل«  وبارنز، وميت، بنفس الش
و»المتمایز« (Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 320, Pp.5) بالطبع، وردت 
ــه عدة مرات بمعنى »القابل للانفصال«. على سبيل المثال  ــطو نفس ــتوس في آثار أرس خوریس
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)الأرخه( أسمى دومًا من المادة. العلم بالفعل واحد مع متعلقه. العلم بالقوة 
ــکل كي وحتى  ــرد متقدم على العلم بالفعل زمنيًا، لکنه غير متقدم بش في الف
ــا ولا یفکر في أحيان  ــلى النحو الذي یفکر أحيانً ــا. ليس هذا النوس ع زمنيً
ــذا هو فقط الأزلي وغير  ــه فقط عندما ینفصل، وه أخرى. لکنه هو هو نفس
ــاد.  الفاني. لکننا لا نتذكره لأنه لا یقبل الانفعال، والنوس منفعل قابل للفس

ومن دون هذا لا شيء یفکّر. 
ــطو وشرحها  ــير هذه الفقرة القصيرة لکن البالغة الأهمية لأرس تم تفس
ــفي1. إننا لا نستطيع هنا إثارة  مرارًا وبأنحاء مختلفة طوال تاریخ الفکر الفلس
ــح إلى عدة ملاحظات تتعلق بخلفية  ــا یمکن التحدث عنه2، لکننا نلم كل م
ــاد في  ــي أن ما لا یقبل الانفعال وما لا یقبل الفس ــا. الملاحظة الأولى ه بحثن
ــان، وهذا العقل عقل إلهي  ــطو هو عقل الإنس ــب رأي أرس ــان حس الإنس

ــف 20؛ الطبيعيات، 193 ب 14؛ ما بعد  ــطو،حول النفس 413 ب 14؛ 43 أل راجع: ارس
ــة بمعنى »أن یکون الشيء  ــطو هذه الکلم ــتخدم أرس الطبيعة، 1025 ب 28. ومع ذلك یس
ــات، 158 ألف 31؛ ما بعد  ــال« أو »المنفصل«. كمثال راجع: الطبيعي منفصلًا« أو »الانفص
ــه في موضع آخر )م.ن، ص  الطبيعة، 1028 ألف 34؛ 1029 ألف 28. ویقول غاتري نفس
219، الهامش رقم 5( إن كلمة χωριστόν یمکن ترجمتها إلى »منفصل« و»قابل للانفصال« في 
الوقت ذاته، ولهذه الکلمة كلا هذین المعنيين. ویلوح أن أفضل قرینة لنسبة أحد هذین المعنيين 

للکلمة هو سياق النص الذي ترد فيه الکلمة.
1. لحسن الحظ توجد في اللغة الفارسية خلاصة للآراء المختلفة حول هذه الفقرة في الکتاب الجيد 

لعي مراد داودي وعنوانه »العقل في الحکمة المشائية، من أرسطو إلى ابن سينا«.
ــم 8،  ــطو، الفصل 4، القس ــفه ارس ــول هذا: قوام صفري، نظریه صورت در فلس ــع ح 2. راج

والهامش النقدي المرتبطة به. ص 329 ـ 343.
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ــان في فقرات  ــزول ولا یمحى أبدًا. إنه یطرح عقل الإنس ــا« ولا ی »أودع فين
ــا ونقلناها قبل قليل، فيعدد  ــکل أوضح في الفقرة التي تحدثنا عنه أخرى بش
ــماته الخاصة ویوضّح كيف أن عقل الإنسان لا یفسد ولا یقبل الفساد على  س
الإطلاق. على سبيل المثال، یکتب حول عقل الإنسان في فقرة مهمة جدًا 1 : 
ــاد. ولو  ــتقل أودع فينا ولا یقبل الفس ولکن یبدو أن النوس جوهر مس
ــد بتأثير من العجز بسبب تقادم الزمن. مع  ــد أساسًا لفس كان یمکن أن یفس
ــبه بالضبط الشيء الذي يحدث للأعضاء الحسية.  ذلك فإن ما يحدث حقًا یش
لو استطاع شخص كبير السن أن یستعيد عينه السليمة لأبصر تمامًا كما یبصر 
ــان الشاب. العجز في فترة الشيخوخة ليس ناجًما عن انفعال النفس بل  الإنس
ــکْر.  ناجم عن انفعال حامل النفس، وهذا ما يحدث في حالات المرض والسُّ
ــد عضو داخي آخر، ونفس  وعليه فقوة التفکير والتأمل تضعف عندما یفس
ــت انفعالات  ــذه القوى لا تقبل الانفعال. التفکير والحب والکراهية ليس ه
ــالات شيء یمتلك عقلًا، وهي انفعالاته طالما كان عنده  العقل، بل هي انفع
عقل، والدليل على ذلك أنه عندما یفسد هذا الحامل تزول الذكریات والحب. 
فهذه ليست نشاطات العقل بل هي نشاطات أمر مركب أصابه الفساد. العقل 

بلا شك شيء أكثر ألوهية وأبعد عن الانفعال. 
ــور الحيوانات عند نمو الجنين  ــع آخر، أي عند الحدیث عن ظه في موض
ــات ـ وهي في الواقع الأداءات  نة لأنفس هذه الحيوان ــور الأجزاء المکوِّ وظه
ــور العقل في الکائنات الحية ذات  ــطو قضية ظه المتنوعة للنفس ـ یطرح أرس

1. ارسطو، حول النفس، 1، 4، 408 ب 18 ـ 30.
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العقل باعتبارها أعقد القضایا: 
ــعى لحلها  ــي القضية التي يجب أن نس ــد القضایا وه ــرح أعق والآن تُط

بمنتهى ما نستطيعه وإلى أقصى حدّ ممکن1. 
ویسأل بعد ذلك على الفور: »متى وكيف ومن أین يحصل التمتع بالعقل 
ــتخدمت مفردة »المبدأ« أو  ــات الحية التي تتمتع بهذا المبدأ؟« اس لدى الکائن
ــطو أولًا في معرض  ــى »العقل«. یقول أرس ــذه الجملة بمعن »الأصل« في ه
ــا لا یزالان غير  ــح أن النطفة والجنين عندم ــؤال: واض الإجابة عن هذا الس
ــر، ليس لهما نفس غاذیة إلّا بالقوة وليس بالفعل.  متمایزین أحدهما عن الآخ
وعندما یستطيع الجنين التغذیة والقيام بواجب النفس الغاذیة سيتوفر بالفعل 
ــأن  على هذه النفس الغاذیة. ومن الجيّ أننا يجب أن نفکر بنفس الطریقة في ش
ــن الأنواع الثلاثة من  ــة والنفس العاقلة أیضًا، فکل واحد م النفس الحساس
النفس قبل أن یکون بالفعل يجب أن یکون بالقوة. والآن تطرح ثلاث شعب 

حول ظهور هذه الأنفس: 
ــد وجدت قبل ذلك أ.  ــن دون أن تکون ق ــدت كلها في الجنين م ان وج

خارج الجنين. 
كانت كلها موجودةً قبل ذلك. ب. 
بعضها كان موجودًا سابقًا وبعضها لم یکن موجودًا. ج. 

ــا أن تظهر في المادة التي یوفرها الموجود الأنثى من  كما أن هذه النفوس إم
دون أن تدخل مع منيّ الذكر، أو أن تدخل من الموجود الذكر في مادة الموجود 

1. ارسطو، ظهور الحيوانات، 2، 3، 736 ب 4 ـ 5.
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الأنثى. في الحالة الثانية تأتي إما كلها أو بعضها في الموجود الذكر من الخارج أو 
ــاطات الجسمانية فلا یمکنها  لا یأتي أي منها من الخارج. أما النفوس ذات النش
أن تکون موجودة من دون أجسام. على سبيل المثال لا یمکن للمشي أن یتحقق 
ــنى أن تکون الأنواع الثلاثة من النفس موجودةً  من دون أرجل، وإذن لا یتس

مسبقًا، ولهذا السبب لا یمکن لثلاثتها أن تأتي من الخارج. 
إذن، لا تبقى لنا إلّا الشعبة التي تقول إن العقل وحده )النوس( هو الذي 
یأتي فينا من الخارج، وهو وحده الإلهي لأنه لا یوجد أي نشاط جسماني مرتبط 

بنشاط العقل1. 
ــس2، تمتاز هذه الفقرة الخاصة  ــير الفقرة المنظورة حول النف من أجل تفس
ــيرة تعتبر الأنواع  ــتثنائية. طبقًا للفقرة الأخ ــور الکائنات الحية بأهمية اس بظه
ــانية(  ــس النباتية، والنفس الحيوانية، والنفس الإنس الثلاثة من النفوس )النف
تعتبر بالقوة أولًا، ولا تنتقل إلى الفعل إلّا عند حصول أدائها الخاص. والنفس 
ــانية فقط، أي النوس، هي التي تأتي إلى الإنسان من الخارج، وعليه فهي  الإنس
ــمانية وإلهية وعصيّة على الفساد. لأن أداء النوس،  فقط التي تمتاز بأنها غير جس
ــماني،  ــاط الأمر الجس خلافًا لأداء النفوس الحيوانية والنباتية، غير مرتبط بنش
ولأنه یأتي الإنسانَ من الخارج، لذلك یمکنه بعد فساد أجزاء الإنسان الأخرى 
ــيکون »هو نفسه ما  واضمحلالها أن »ینفصل« ویبقى. وفي هذه الحالة فقط س
ــتکون له فعلية محددة وهویة معينة. إذن، عقل الإنسان، وهو نفسه  هو« أي س

1. م.ن، 736 ب 5 ـ 27.
2. أي الفصل الخامس من المقالة الثالثة.
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قوة تفکير1 الإنسان: 
یبدو أنه نوع مختلف من النفس. وهذا الاختلاف مثل اختلاف الأمر الخالد 
عن الأمر القابل للفساد. هذا العقل هو وحده الذي یمکنه أن یکون له وجوده 
ــزاء النفس الأخرى، بخلاف بعض الآراء  ــل. یتضح مما قلنا إن كل أج المنفص
المعارضة، لا یمکنها تقبل الوجود المنفصل، مع أنها طبعًا حسب التعریف قابلة 

للتمييز2. 
من البحوث والشواهد التي توفرها لنا آثار أرسطو، تتأتى بلا شك النتيجة 
القائلة إن ما أطلقوا عليه اسم العقل الفعال هو في الواقع القوة العقلانية لنفس 
ــان، والتي تأتي للإنسان من الخارج، وهي غير جسمانية وبالتالي لا تقبل  الإنس
الفساد. ومتى ما فسد الجسم الذي يحملها یمکنها أن یکون لها وجودها المستقل 
عن الجسم، والحال أن لها هویتها المعينة المشخّصة من خلال توفرها على الصور 

المعقولة بالفعل التي اكتسبتها. 
ــان  ــا أن نناقش كل تفاصيل نفس الإنس ــن الغایة التي نطمح لها هن لم تک
ــارة إلى أن خطه الفکري لم یترك  ــطو، إنما أردنا فقط الإش ــن وجهة نظر أرس م
ــتنتج منها وجود  ــخص ما أن یس ــة غامضة إلى درجة یمکن معها لش ــة نقط أی
ــول بعقل فعال خارج  ــان له دوره المعرفي. لأن الق عقل فعّال في خارج الإنس
الإنسان، كما سبق أن ألمحنا، قائم على أساس المسار أو الخط الفکري لأرسطو 
ــير خاص  ــاس تفس في مضمار القوة والفعل، وتحول القوة إلى الفعل، وعلى أس
ــذه الناحية غير كاف. أضف إلى ذلك  ــذه الأفکار، لذا ینبغي أن یعتبر من ه له

.)θεωρητικήs δυνάμεωs( 1. ثيو تيکس دوناميوس
2. ارسطو، حول النفس، 2، 2، 413 ب 25 ـ 29.
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ــل الفعال ليس له قيمة إیضاحية وتبيينية في إطار قضية المعرفة،  أن وجود العق
ــبه الاستعانة  ــان تش ــتعانة به لإیضاح كيفية حصول المعقولات للإنس والاس
ــياقها  ــاح القضية عن مجالها وس ــى أنه يُخرِج إیض ــات الفطریة، بمعن بالمعلوم
الطبيعي، ویفضي إلى معتقدات من عندیة وتعليمية. لأجل حصول المعقولات 
یکفي وجود أعيان التفکير ومتعلقاته إلى جانب وجود قوة عقل الإنسان، مثلما 
ــات وجودُ الأعيان المحسوسة إلى جانب وجود قوى  یکفي لحصول المحسوس

وأعضاء الإدراك الحي ونفس الإنسان. 
والآن، وفي عودة إلى الکندي، نلاحظ أنه أولًا ینسب إلى أرسطو وحتى إلى 
»أستاذه أفلاطون الحکيم«1 تقسيمًا رباعيًا للعقل، وهو بالطبع تقسيم لا ینسجم 
ــطو المتوفرة ناهيك عن نصوص أفلاطون.  كما لاحظنا مع واقع نصوص أرس
ــو[ بالفعل أبدًا، المخرِجُ النفس إلى  ــا یعتبر العقل الأول العقل »الذي ]ه وثانيً
ــير بالفعل عاقلةً، بعد أن كانت عاقلةً بالقوة...«، ذلك أن العقل الأول  أن تص
ــان في بدایتها عاقلة بالقوة فقط،  عقل بالفعل دائمًا. هذا أولًا وثانيًا نفس الإنس
ــا »كل ما كان بالقوّة فإنما يخرجُ إلى الفعل بآخر هو ذلک الشيء بالفعل«.  وثالثً
وعليه: النفس عاقلةٌ بالقوة، وخارجةٌ بالعقل الأول ـ إذا باشرته ـ إلى أن تکون 

عاقلةً بالفعل2. 

ــه یعود إلى أن  ــيم حتى إلى أفلاطون نفس ــاب ذلك التقس 1. الکندي، في العقل، ص 353؛ انتس
ــأن ]أي حول العقل[ هي نفسها كلام  الکندي یتصور أن »حصيلة كلام أفلاطون في هذا الش

تلميذه أرسطو« )م.ن(.
ــطي المذكور حول القوة  ــتدلال الکندي هذا والذي یقوم على المبدأ الأرس 2. م.ن، ص 356. اس
ــلمين بعينه في كتبهم، وكما رأینا فقد  ــفة المس ــائر الفلاس والفعل في إطار الطبيعيات، كرره س
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لا یثير الکندي قضية هل العقل الأول خارج نفس الإنسان أم إنه في نفس 
ــف بوضوح من فحوى كلامه في توصيف ماهية هذا  ــان، ولکن یستش الإنس
العقل أنه یعتبره خارج نفس الإنسان. إنه یعرّف هذا العقل بأنه نوعية الأشياء 
ــي هي بالفعل دائمًا1. وبتعبيره هذا یدل على أنه لا یرى العقل الأول خارج  الت
ــب، بل ویعيّن مکانته الأنطولوجية أیضًا، وهکذا نعتقد  ــان وحس نفس الإنس
ــه، ویدل كذلك على  ــن أفلاطون وعالم مُثُل ــطو ویقترب م ــه یبتعد عن أرس أن
السبب الذي جعله في بدایة رسالته »في العقل« ینسب تقسيمه الرباعي للعقل 
ــتاذه أفلاطون الحکيم أیضًا، وأن یعتبر حصيلة  لا لأرسطو فقط بل حتى لأس
ــأن هي نفسها كلام أرسطو. ومع كل هذا وفي ضوء  كلام أفلاطون في هذا الش
ــطو في مضمار العقل، نعتقد أن هذا  الروایة الموجزة التي عرضناها لکلام أرس

ــم العقل الفعال على العقل الذي يُخرِج نفس الإنسان من مرحلة  ــلافه اس أطلق الفارابي وأس
القوة. ولم یستخدم الکندي هذه التسمية. وعليه فإن تسمية العقل الفعال ظهرت لأول مرة في 
ــلامية في آثار الفارابي )راجع مثلًا: معاني العقل، ص 46(. وكما نعلم  نصوص الفلسفة الإس
فإن هذه التسمية أطلقت عليه من زاویة الوضع والاستخدام الأنطولوجي والمعرفي )الأسفار، 

8/398؛ الفارابي، آراء أهل المدینة الفاضلة، ص 222(.
ــدي إلى المعتصم بالله في  ــك مع الکندي، كتاب الکن ــل، ص 356؛ قارن ذل ــدي، في العق 1. الکن
ــأن أن الجملة المذكورة التي  ــس من المقبول رأي أبو ریدة بش ــفة الأولى، ص 155. ولي الفلس
ــائل الکندي في الفلسفة، كذلك ص 356  ــتفاد )راجع: رس نقلناها أعلاه تعود إلى العقل المس
ــة العقل الأول وليس العقل  ــش رقم 4(، لأن الکندي أورد هذه الجملة كتوصيف لماهي الهام
ــدة من إحالة إلى كتاب الکندي، ص 155،  ــتفاد. وليس من المفيد كذلك ما قام به أبو ری المس
ــرِج النفسَ من حالة القوة ویمنحها  ــاك أیضًا یؤكد الکندي أن العقل بالفعل هو الذي يُخ فهن
ــل الأول، وهو بالفعل دائمًا، وهو كذلك نوعيةُ  ــك في أن الکندي یعتقد أن العق الفعلية. لا ش

الأشياء، یقع خارج نفس الإنسان.
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الإخراج للعقل الفعال من قبل الکندي ـ والذي له بالطبع سوابق واضحة عند 
شّراح أرسطو ومفسّریه المتأثرین باليونان ـ غير متجانس مع نصوص أرسطو 
ذات الصلة بالقضية. إن رأي الکندي هذا رأي أفلاطوني محدث وإسکندراني 
ــطيًا. لقد استطاع بتأثير من معتقدات الفيثاغوریين المحدثين  أكثر منه رأیًا أرس
والأفلاطونيين والأفلاطونيين المحدثين أن ینسب خليطًا من الآراء المتضاربة 

عن العقل لکل من أرسطو وأفلاطون في وقت واحد. 
ــي أن هذا الرأي الذي یبدیه الکندي حول العقل الأول يجمع  والحقيقة ه
ــائي حول العقل الفعال وثانيهما الرأي الإشراقي  بين رأیين أحدهما الرأي المش
ــفة الفارابي وفي  ــول أرباب الأنواع. اتخذ العقل الأول لدى الکندي في فلس ح
ــلة الطولية  ــة الصدور عمومًا، اتخذ في السلس ــام الفکري للقائلين بنظری النظ
ــه الأنطولوجية هي الحادیة  ــربِ عقل إلى المادیات، ومرتبت للعقول وضعيةَ أق
عشرة، والمرتبة العاشرة إذا غضننا الطرف عن السبب الأول1. من ناحية ثانية، 
ــهروردي، لأنه یوجد نجمٌ في كلّ واحد من البرازخ الأثيریة، ولأنه  یعتقد الس
ــتطيع الإنسان أن یعدها ويحصيها،  توجد أنجم كثيرة في كوكب الثوابت لا یس
ــن أن يحصل من النور  ــأن كوكب الثوابت لا یمک ــاص من القول ب إذن لا من
الأقرب، لأن جهات اقتضاء الموجود في النور الأقرب لا تکفي إطلاقًا لظهور 
ــاس رأي من لا یتصور لکل عقل سوى جهتين  نجوم ثابتة، خصوصًا على أس
ــتمر ترتيب الوجود على النحو الذي قال  هما الوجوب والإمکان. إذن، لا یس
ــا وعلائقها أكثر من  ــوار القاهرة المجردة عن برازخه ــائيون وعدد الأن به المش
ــي أن یکون عدد الأنوار القاهرة، وهي  عشرة وعشرین ومائة ومائتين، وینبغ

1. الفارابي، آراء أهل المدینة الفاضلة، ص 129 و 222؛ ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 401.
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ــها، أكثر بکثير من العدد الذي حدده المشائيون، رغم أنه  العقول الطولية نفس
ــة العددیة1. فضلًا  ــلة يجب أن تکون محدودة من الناحي ــد أن هذه السلس یعتق
عن هذه السلسلة الطولية للعقول، یطرح السهروردي سلسلة عرضية أخرى 
ــارك في تکوین وجودها العقول الطولية وتأثير إشعاعاتها من حيث الفقر  تتش
والغنى والقهر والمحبة. إنها السلسلة التي یسميها هو أرباب الأصنام النوعية، 
ــك یلغي دفعة واحدة الأداء الأنطولوجي والمعرفي للعقل الفعال، ويحيل  وبذل
هذا الدور إلى أرباب الأصنام النوعية. وهذا في الواقع الشيء نفسه الذي یسمى 

في فلسفة أفلاطون عالم الُمثُل، وبلغة الکندي نوعية الأشياء2. 
ــاس ذلك المبدأ  على كل حال لا یمکن إثبات وجود العقل الفعال على أس
الأرسطي، والدليل الذي یقيمه الکندي وآخرون لإثبات وجود العقل الفعال 
ــاس تلك التعليمة الأرسطية، ليس بالدليل الکافي. لقد تحدث أرسطو  على أس
عن ذلك المبدأ لإیضاح حالات الانبثاق الطبيعية والفنية )الصناعية(، وتعميم 
ــاني ما هو إلّا ثمرة قياس مع الفارق. ظهور العلم  أدائه على انبثاق العلم الإنس
ــان، وليس  ــية وقوة التفکير، أي عقل الإنس وانبثاقه ثمرة أداء الأعضاء الحس
حصيلة تحول أمر بالقوة إلى أمر بالفعل في متن الأشياء الطبيعية حتى یستدعي 
إطلاق وتعميم تلك القاعدة الأرسطية. الدليل الذي یقول إنه لو كانت النفس 
ــتلزم ذلك المحال بسبب أن أمرًا  ــها لاس ذاتها تفيض بالصور العلمية على نفس
ــد3، هذا الدليل في  ــة فاعلًا وقابلًا في وقت واح ــيکون في هذه الحال واحدًا س

1. السهروردي، حکمة الإشراق، ص 138 ـ 140.
2. م.ن، ص 142.

3. راجع مثلًا: الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 249.
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ــوة التعقل والتفکير عند  ــام لأداء الأعضاء الإدراكية وق ــة فيه تجاهل ت الحقيق
الإنسان. سبق أن أوضحنا طریقة وصول الإنسان إلى مبدئين عقليين هما مبدأ 
ــي وقوة التفکير  ــض، وتحدثنا عن دور الإدراك الح ــة ومبدأ عدم التناق الهوی
ــان  ــل في هذا الباب. إذا كان وجود أول التصدیقات التي تحصل للإنس والتأم
ــبوقًا، على نحو متزامن، بالإدراك الحي والتوفر على تصور واضح لشيء  مس
ــبق أن بيّنا فقد  ــية وعقل. وكما س معين، فهو غير ممکن إلّا بوجود أعضاء حس
ــياق الطبيعي، وعلى أساس هذا السياق  ــفة المسلمون على هذا الس أكد الفلاس
ــورات أو تصدیقات فطریة. یکتب الفارابي، وهو  الطبيعي أنکروا وجود تص

مؤسس العقل الفعال باعتباره العقل العاشر، حول أداء هذا العقل: 
ــال ذلك الشيء الذي منزلته  ــل في القوة الناطقة عن العقل الفع وإذا حص
منها منزلة الضوء من البصر، حصلت المحسوسات حينئذ عن التي هي محفوظة 
في القوة المتخيلة معقولات في القوة الناطقة، وتلك هي المعقولات الأولى التي 

هي مشتركة لجميع الناس، مثل ان الکل أعظم من الجزء1. 
ــان بمثابة وعاء فارغ  ــارابي هذه وكأن نفس الإنس ــف من عبارة الف یستش
ــات تبعًا للإدراكات الحسية من دون أن تکون ثمة علاقة  تجتمع فيه المحسوس
ــا ويجعل منها  ــل الفعال عليه ــطع فيض العق ــى تنتظر إلى أن یس ــا، وتبق بينه
ــان كالکيس الممتلئ  ــتبقى نفس الإنس تصدیقاتٍ، وإذا لم یکن هذا الفيض س
ــان والذي یعتبر أن من  ــة. مثل هذا التصور لنفس الإنس ــياء غير متجانس بأش
ــياء، لهو  قابلياتها التفکير وإيجاد علاقات أو إلغاء علاقات بين تصورات الأش
ــط جدًا وبعيد عن الحقيقة، وحتى نفوس الحيوانات لا یمکنها أن  تصورٌ مبس

1. الفارابي، آراء أهل المدینة الفاضلة، ص 222 ـ 223.
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تکون عدیمة الفائدة إلى هذا الحد. 
إشراك العقل الفعال في عملية إنتاج المعرفة واعتباره مؤثرًا في هذه العملية، 
ــبر تبييناً لعملية  ــوال، وحتى لو كان صحيحًا، لا یعت ــبر بحال من الأح لا یعت
ــاق المعرفة. وقد لا یرتاح لهذا الکلام الذین یرغبون في القول بوجود فاعل  انبث
ــي في موضع ینبغي فيه  ــن من الجيّ أن عرض تبيين إله ــي في كل شيء، ولک إله
حَ كيفية الشيء المنظور1. إذا قال قائل من أجل تبيين  تقدیم تبيين طبيعي لن یوضِّ
عملية هضم الغذاء في المعدة إن هناك في عالم العقول عاملًا إلهيًا یشرق على الغذاء 
ــتمع في خصوص  بعد تجمّعه في المعدة وبذلك ینهضم الغذاء، فإنه لن یغني المس
طریقة هضم الغذاء وطریقة الأداء والفعل الطبيعي للمعدة، حتى لو كان كلامه 
ــيبقى المجال مفتوحًا  ــي وأداؤه في المعدة صحيحًا، إذ س ــن ذلك العامل الإله ع
للسؤال القائل: وبالتالي هل سيحضّ إشراقُ العامل الإلهي الذي یؤدي إلى هضم 
ــذاء، المعدةَ على العمل أم لا؟ فإذا قال إنه يحضّ المعدة على العمل یبقى مجالٌ  الغ
ــام، وإذا قال إنه لا  ــي للمعدة في هضم الطع ــث عن طریقة العمل الطبيع للبح
يحض المعدة على العمل وأن الإشراق هو علة هضم الطعام بشکل مباشر عندئذ 
ستعطل المعدة ولن یکون لها أي أداء ونشاط حيوي. حتى لو كان العقل الفعال 
موجودًا وحتى لو كان یشرق على النفس في عملية المعرفة، فلن یستطيع مع ذلك 

1. قد یبدو هذا المثال ساذجًا في رأي أهل الفن، لکنه إذا استطاع إیضاح المسألة التي نحن بصددها 
ــترعي انتباه القراء المحترمين إلى أن هذا المثال  ــتکون له أهمية خاصة من هذه الناحية. واس فس
یطرح حتى الفکرة التي نقصدها على افتراض صحّة وجود العقل الفعال وأدائه المعرفي في نفس 
ــان، وهو ذاته )أي المثال( لم ینحت لإنکار وجود العقل الفعال وأدائه المعرفي الخاص في  الإنس

نفس الإنسان.
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إغناءنا عن عرض تبيين معرفي سبق أن عرضناه. إذن، الاستعانة بالعقل الفعال 
في علم المعرفة إما زائد أو إنه یترك عقل الإنسان عاطلًا باطلًا عدیم الفائدة. 

ــطي على عملية  ــذه النتائج غير المعقولة حصيلة إطلاق ذلك المبدأ الأرس ه
ــو كان ذلك المبدأ صائبًا فهو صائب في نطاق الانبثاقات  انبثاق المعرفة. وحتى ل
ــلف أن أوضحنا، في مجال المادیات  ــطو أساسًا، كما س من المادة، وقد نحته أرس
ــتطيع تسليط أدائه  والانبثاقات والظهورات المادیة الطبيعية والصناعية، ولا نس
على ظهور المعرفة التي نعتقد أنها ليست هي ذاتها مادیة ولا تنبثق من المادة. المبدأ 
ــذي قد یکون صحيحًا في مضمار المادیات لن یکون بالضرورة صحيحًا في أي  ال

مضمار من الوجود وخصوصًا في مضمار الأمور غير المادیة. 
ــياق ظهور المعرفة للإنسان  طبعًا من الواضح أن إقصاء العقل عن تبيين س
ــي تجاهل التبيين الإلهي للأمور، وعلى نحو خاص لا یعني تجاهل الفاعل  لا یعن
ــوف إلهي بصراحة عن الفاعل الطبيعي1. إن  الإلهي الذي ميّزه ابن سينا كفيلس
ــائل  ــلامية ومفتاح فهم الکثير من المس ــفة الإس ــذا التمييز من محکمات الفلس ه
ــي أن الکلام حول دقة  ــفية المختلفة. بل المفارقة ه ــيرة في المجالات الفلس الکب
التمييز بينهما وتحاشي استخدام أحدهما بدل الآخر. من منظار الفيلسوف الذي 
ــر إلى حقيقة الوجود الأصيل في كل مراتبه، لا یوجد أي فاعل وعلّة، ما عد  ینظ
ــتقل، ومبدأ »لا مؤثر في الوجود بحقيقة معنى الکلمة إلّا  ــکل مس الله، تؤثر بش
الله سبحانه«2 ركن أصي في منظومته الفکریة. في مجال الطبيعة والماهيات أیضًا، 
ــبحانه علةً مباشرةً أو غير مباشرة  ــخص عللًا مختلفة، لکنه یرى الله س مع أنه یش

1. ابن سينا، إلهيات الشفاء، 257.
2. الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 176.
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ــخرةً لعلّيّته سبحانه وتعالى. ومع ذلك فهو  لکل تلك العلل، ویعتبرها كلها مس
ــا أداء وفاعلية  ــخيص علل له ــن أجل تبيين الطبيعة والماهيات إلى تش مضطر م
وتأثير طبيعي. وتبيين أمر ما وواقعية طبيعية من حيث هي واقعية طبيعية، یعني 
العثور على علله الطبيعية وطرحها على بساط البحث، هذا بالرغم من أننا علمنا 
ــبقًا أن علّيّةَ هذه العلل الطبيعية وتأثيرها مسخران لعلية الله سبحانه، والعلة  مس
ــن باب المثال، كما  ــب النظریة الإلهية. م ــة لکل واقع هو الله وحده حس الأصلي
ــين نکون قد أطلقنا  ــان بالقدرة والإذن الإلهي ــا حين نوضّح بصر عين الإنس أنن
ــه وإلى جانب الحفاظ على هذه الرؤیة،  ــتطيع في الوقت ذات كلامًا صحيحًا، ونس
ــة الطبيعية للبصر  ــة للعين والطریق ــياقات الفيزیولوجي ــف أیضًا الس أن نکتش
ــياق  ــتطيع إلى جانب الحفاظ على الرؤیة الإلهية، تبيين الس والإبصار، كذلك نس
ــاعدة طریقة خلق الإنسان الذي یتوفر على قابليات  الطبيعي لظهور المعرفة بمس
ــبق أن قلنا إذا فعلنا ذلك فلن نحتاج إلى القول بالنزعة الفطریة  إدراكية. وكما س
ــلح بقوى تمنحه  ــان متس ــك إلى القول بفيض العقل الفعال. وجود الإنس وكذل
قابليات لها واقعيات وأداءات معينة. إن القوى المختلفة لنفس الإنسان وأداءات 
ــدة منها، من قبيل الإدراك الحي والإدراك الخيالي والإدراك العقلاني،  كل واح
ــان ومواهبه. وإذا عُرِفت هذه المواهب والقدرات  هي من قابليات وجود الإنس

عُرِفَ الطریقُ الطبيعي لإنتاج المعرفة. 

النتيجة 

ــدأ الهویة  ــور الطبيعي لمب ــاح عملية الظه ــذا الفصل إیض ــتعرضنا في ه اس
ــياق الإدراك الحي  ــدم التناقض العقلاني ضمن س ــلاني، ومن ثم مبدأ ع العق
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ــهود العقلاني للإنسان. وكان الفصل السابق مختصًا  إلى جانب أداء العقل والش
ــبقية هذه  ــدد على أس ــض فطریة مثل هذه المبادئ وكان في الوقت عينه یش بدح
ــور والتصدیق الأخرى. وتبين في هذا الفصل كيف  المبادئ على كل ألوان التص
یمکن لمبدأ عقلاني ليس فطریًا ولا هو اكتسابي بالمعنى الفني للکلمة، أن یکون في 
الوقت نفسه متقدمًا على كل التصورات والتصدیقات. واتضح في سياق البحث 
ــدم المنطقي لمبدأ الهویة على مبدأ عدم التناقض، وتبين أنه لو تقرر أن  كذلك التق
ــو مبدأ الهویة وليس مبدأ  ــمي مبدأ ما بأمّ الأوائل والمبادئ فإن ذلك المبدأ ه نس

عدم التناقض. 
ــاعدة في انبثاق  ــس والإدراك الحي وما یقدمه من مس ــما طرحنا دور الح ك
ــي لا یمکن حتى لهذه  ــاعدة الإدراك الح ــذه المبادئ، وتبيّن أنه من دون مس ه
المبادئ أن تُنتَج وتنبثق. وكان من النتائج اللافتة لهذا الفصل والتي تثير الدهشة 
ــه أن الإدراك الحي لا وجود له مستقلًا عن أداء  ــتغراب في الوقت نفس والاس
ــکل عام، ومن غير الصحيح الفرزُ بين  ــهود العقلاني بش العقل أو من دون الش
ــن باعتبارهما مصدرین للمعرفة ینتج كل واحد منهما جانبًا من معرفة معينة  هذی
واحدة، كأنْ یکون جانبًا من تصور أو تصدیق معين على سبيل المثال. وهذا الفرز 
غير الصحيح یمکن أن یفضي إلى كثير من النتائج غير الصائبة، كما أفضى بالفعل 
ــي والإدراك العقلاني  ــتقلال الإدراك الح ــفة. إن عدم اس طوال تاریخ الفلس
ــة أو على العکس:  ــا أن المعقولات محسوس ــي طبعً ــا عن الآخر، لا یعن أحدهم
المحسوسات معقولة، بل هو بکل وضوح بمعنى أن المعقول في العالم المحيط بنا 
یوجد أیضًا بشکل محسوس، ولا یمکن إطلاقًا اعتبار الواقعيات الموجودة حولنا 
ــير الإدراك الحيّ أن یدركها  ــات یمکن لأيّ كائن حيّ ليس له غ مجرد محسوس
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ــم یفهمها ویعرفها. إنه بمعنى أن فهم العالم المحيط بنا ومعرفته يحتاجان فضلًا  ث
ــاء الإدراك الحي، إلى وجود العقل  ــلّح العارف أو فاعل المعرفة بأعض عن تس
ــکل عام یستلزمان  ــياق الإدراك الحي، وبش ــهود العقلاني في س وحضور الش
بالتأكيد كثيًرا من الجهد العقلاني. إذا كان العالَمُ المحيط بنا محسوسًا فقط لأمکن 
لأي موجود یمتلك أعضاء الإدراك الحي أن یفهمه ویعرفه. وإذا كان الفرز بين 
هذین غير صحيح، فسيکون من غير الصحيح من باب أولى التحيّز لهذه القوة أو 
لتلك القوة باعتبارها المصدر الوحيد للمعرفة البشریة. وعليه يجب اعتبار النزعة 
ــية وحتى النزعة التجربية ـ كما هي في المنظومات الفکریة  العقلية والنزعة الحس
ــفة غربيين مثل ليبنتس، ودیکارت، وهيوم، وجون لوك، وكذلك كانط  لفلاس
ـ قائمة بشکل من الأشکال على ذلك الفرز والتفکيك غير الصائب. ليست أیة 
قوة من قوى النفس الإنسانية لوحدها أو بمعونة القوى الأخرى رغم استقلالها، 
ليست مصدرًا ومنشأ لمعرفة الإنسان. القوى النفسية مجتمعةً سویةً ومن دون أن 
تکون إحداها مستقلةً عن الأخرى، هي مصدر معرفتنا. وكم هو تعبير جميل ما 
ــلامية »النفس في وحدتها كل القوى«. النزعة الفطریة  یقولونه في الفلسفة الإس
ــي للکلمة(، والنزعة  ــول قبلية )بالمعنى الکانط ــول بوجود مفاهيم أو أص والق
ــکان ما بعد الطبيعة، كلها حصيلة الفرز  التجربية )بالمعنى الهيومي(، وإنکار إم
ــانية بعضها عن بعضها، ومنح دور مستقل  غير الصحيح بين قوى النفس الإنس
ــمى القضایا  لکل واحدة منها في إنتاج المعرفة. التفکيك غير الصائب بين ما یس
ــا القبلية بعضها عن  ــة، والقضایا البعدیة والقضای ــة والقضایا التحليلي التركيبي
ــان  ــو الآخر على عدم صحة التفکيك بين القوى الإدراكية للإنس بعض یدل ه
بعضها عن بعض )وسنسلط أضواء البحث على هذه المسألة في القسم الثاني من 



    204   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

الفصل الرابع وكذلك في القسم الرابع من الفصل الخامس من هذا الکتاب(. 
التعاون بين قوى النفس من دون استقلالها بعضها عن بعض فضلًا عن أنه 
ــيعبر عن نفسه أیضًا في  ــه بکل وضوح في إنتاج مبادئ عقلانية، س یعبر عن نفس
ــيؤدي كذلك إلى أن نستطيع تمييز أنواع المفاهيم  إنتاج مفاهيمنا وتصوراتنا، وس
بعضها عن بعض بسهولة. و سيحدد هذا التمييزُ في الوقت ذاته المدیات المسموح 
ــتخدام وفاعلية كل نوع من هذه الأنواع، وهذه وظيفة ینبغي أن ننهض  بها لاس

بها في الفصل الآتي.
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 الفصل الثالث: 

الإدراك الحسي ومفهوم الوجود

ــاب أي تصور حي وإحراز أي  ــات أن مبدأ الهویة له دوره في اكتس إثب
تصدیق تجربي أو غير تجربي، وصل بنا أخيًرا في نهایة الفصل السابق إلى نتيجة 
ــهود  ــابك الأداءات المعرفية لقوى الإدراك الحي والش ــة فحواها تش مذهل
ــلاني. وتبين لنا أنه من أجل التوفر على أيّ تصور حي لا بدّ بالضرورة  العق
ــأن مبدأ الهویة وإطلاقه على التصور المنظور. وهذا  من التوفر على تصور بش
ــهود العقلاني. بيد أن هذا  ــي تعذّر الفصل التام بين الإدراك الحي والش یعن
ــذه العملية تيار أو حدث مهم  ــس عملية الإدراك الحي كلها، وثمة في ه لي
آخر هو الدور الذي یلعبه مفهوم الوجود في اكتساب أيّ تصور حيّ، وهذا 
ــرة الفصل الثاني من هذا  ــدوره یفضي إلى نتيجة مذهلة أخرى تتبدى في فک ب

الکتاب. 
سنحاول في هذا الفصل أن نوضّح هذه النقطة الأخيرة بشکل تتضح معه 
ــود في الذهن. ولکن قبل الخوض في  ــو ضمني طریقةُ انبثاق مفهوم الوج بنح
ــة في  ــبق أن قلنا القضية الرئيس ذلك ینبغي أولًا التطرق لقضية أخرى، فکما س
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علم المعرفة )الإبيستيمولوجيا( هي قضية نشأة المعرفة. إن العثور على الينابيع 
الأولى لانبثاق التصورات المتنوعة هو أفضل طریق لتبيين كيفية إمکان المعرفة، 
وخصوصًا المعرفة الماورائية. إن عدم تشخيص المنشأ أو المصدر الحقيقي لبعض 
المفاهيم هو الذي حضّ هيوم لأول مرة على الإنکار الإبيستيمولوجي لإمکان 
ــخاص حذوا حذوه ـ  ــة(. ثم جاء من بعده أش ــة الماورائية )الميتافيزیقي المعرف
وكانوا یعتقدون أن بحوثه وتحقيقاته والنتائج التي توصل لها ذات قيمة فلسفية 
ــتنتاجاته أن تعدّ على الخلفية الاجتماعية لما یسمى  عظيمة، ویمکن لجزء من اس
بالتنویر، وسيلةً ناجعةً لتحریر الإنسان من »طفولته الفکریة«، وبالتالي تحریره 
ــن نمط من المرجعية یمکن للبحوث الميتافيزیقية أن توفرها ـ وفرضوا بدعم  م
من الإعلام والدعایة وفي بعض الحالات بدعم من مشاعر كراهية الميتافيزیقا، 
ــان كانت بحد ذاتها مَحقًْا  ــوا مجموعةً من المفاهيم الفطریة على ذهن الإنس فرض
وتجاهلًا لقضية تبيين منشأ المفاهيم وأصلها، بل وتجاهلًا لأصل القضية كلها. 
وبذلك اعتبروا ذلك الجزء من استنتاجاته اكتشافًا عظيمًا وفتحًا هائلًا، وبالتالي 
أجْلَسوا الوليدَ الطبيعيَّ لهذا التيار الفکري ـ الثقافي ـ الاجتماعي ـ بوصفه ثمرة 
مائتي عام من المساعي الفلسفية ـ على العرش الخالي لَملِکَة »العلوم« المهزومة، 
ــا وافته الَمنيّة لأنه كان  ــم »الوضعية«. الوليد الذي سرعان م وأطلقوا عليه اس
ــلمية )تتمثل في قضية منشأ المعرفة نفسها(، ولم یعلم الذین  یفتقر لبنية جينية س
ــتطاعوا  ــه ـ أولًا ـ لماذا لم یکتب له البقاء؟ وثانيًا طالما ادعوا أنهم اس ــوا قتل ادع
قتله فلماذا لا یزالون يحافظون على خلفيته الفکریة التي أفرزت مثل هذا الوليد 

المشوّه الخلقة؟ 
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قضية المنشأ وضرورة التوفر على الإدراك صحيح له تحتم طرح تمييز أصي 
ــرة وحدة القوة الإدراكية  ــل ـ خصوصًا من حيث الاقتراب أكثر لفک وأصي
ــان، أي تواشج وتداخل قوّتي الإدراك الحي والإدراك العقلاني  لدى الإنس
ــاس(  ــر فأكثر: إنه التمييز بين الحس )الإحس ــاح نتيجته المعرفية أكث ـ وإیض

والإدراك الحي. 

1� الحسّ والإدراك الحسي 

دراسة التصور الحي، أي التصور الذي نحمله عن شيء خارجي ـ وليکن 
شجرةً أو شباكًا أو طاولة ـ یستلزم فيما یستلزم التفطن إلى نقطة فحواها أن انبثاق 
هذا التصور مشروط بأن تکون عملية الحس أو الإحساس قد تمتّ بالفعل. وما 
نقصده من ذلك هو أن قوة1 الحسّ توجد لدى الإنسان أولًا على نحو بالقوّة2، 
ــان لا تحس لوحدها وبذاتها ومن دون تأثير  ــية للإنس بمعنى أن الأعضاء الحس
عامل خارجي عليها. وعليه فالحس أو الإحساس )sensation( یستلزم نوعًا 
ــان من طور  من الانفعال. وهذا الانفعال هو الذي یبدل قوة الحس لدى الإنس
ــن النوع الذي لو حصل  ــل. وهذا الانفعال ليس بالطبع م ــوة إلى طور الفع الق
ــتلزم استحالة المنفعل عن الحالة التي كان عليها قبل الانفعال، بل هو نوع  لاس
ــة( وینقلها إلى طور  ــر الأداء والفاعلية الخاصة للقوة )الملک ــن الانفعال یُظهِ م

الفعل من دون أن یمحقها ویفنيها. 
ــطو بمنتهى الدقة بين نوعين من القوة، وتبعًا لذلك بين نوعين  یميز أرس

1. Faculty

2. Potential



    208   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

ــث انتمائه إلى طبقة  ــان من حي ــبيل المثال إن الإنس من الانفعال. یقول على س
ــتقبل  ــتطيع أن یصير في المس معينة من الموجودات عالمٌ بالقوة، بمعنى أنه یس
ــتخدم علمه  ــالم الفيزیاء أیضًا ما لم یس ــن جهة أخرى فإن ع ــالم فيزیاء. وم ع
ل بعد طروء الانفعال  ــيبقى عالًما بالقوّة. القوة من النوع الأول تُفعَّ بالفعل س
ــل )تتحوّل إلى الفعل( من دون  ــتحالة، أما القوة من النوع الثاني فتُفعَّ والاس
استحالة. ففي هذه الحالة لا یستدعي الانتقال من حالة القوة إلى حالة الفعل 
ــو كانت هناك  ــتحالة، وحتى ل ــد فيها اس ــة الأولى، وإذن لا توج زوال الحال
استحالة، فهي على حدّ تعبير أرسطو استحالة من سنخ آخر. إذن، تمييز هذین 
النوعين من القوة أحدهما عن الآخر یستتبع تمييزًا بين نوعين من الانفعال. في 
ــة الأولى یقضي الانفعال على القوة ویبدّلها إلى فعل، بينما في الحالة الثانية  الحال

ینقل الانفعالُ القوةَ إلى طور الفعل من دون القضاء على القوة1: 
ــه، یکون في  ــب إحساس وهکذا فالموجود الحي منذ لحظة ولادته وبحس
وضعية متناظرة مع التوفر على علمٍ. الحس بالفعل متناظر مع حالة استخدام 
العلم. ولکن ثمة فارقًا بين هاتين الحالتين اللتين جرت المقارنة بينهما. الأشياء 
ــموع وغير ذلك،  ــشيء الُمبصَر والمس ــية، من قبيل ال ــي تحفز القوى الحس الت

موجودة في الخارج2. 

1. أرسطو، حول النفس، 2، 5، 417 ألف 20 ـ ب 15. یکتب أفضل الدین كاشاني في »في رسالة 
ــد، والثاني الانفعال  ــطو طاليس«: »الانفعال على نحوین: الأول الانفعال المفس النفس لأرس
ــل حس البصر من  ــالًا من الحس: »ینفع ــوق للنوع الثاني مث ــطو ویس ــم« ثم يجاري أرس المتم
محسوسه، واعلم أن الانفعال یتم ویکمل ولا یضيع أو یفسد« )المصنفات، ص 414 ـ 415(.

2. أرسطو، حول النفس، 2، 5، 417 ب 17 ـ 20.
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ولهذا السبب بالضبط: 
إحساس الشخص غير تابع للشخص نفسه، والشيء المحسوس يجب أن 

یکون موجودًا هناك1.
ــيکون ضروریًا حتميًا  ــان وإرادته، وس ــس باختيار الإنس إذن الحس لي
ــل الخارجي وملکة الحس  ــه المألوفة أي العام ــا تتوفر شروطه وظروف عندمً
ــة. من هنا یتجلى أنه  ــن العاملين طبقًا لشروط معين ــير والتأثر بين هذی والتأث
ــي مائة بالمائة، لا تحدث  ــياق تحقق الحس، وهو حدث حيوي بایولوج في س
ــتأتي تبعًا للحس یقيناً، أو  عملية معرفية على الإطلاق، مع أن هذه العملية س
بعبارة أفضل فإن العملية المعرفية شيء غير الحس لکنها ملازمة له. أي كلام 
ــل للحس إلى شيء غير الحس،  ــال لتبيين الحس هو في الحقيقة تبدی معرفي یق
لکنه ملازم له، وخلط له بغيره. على سبيل المثال، عبارة: »المعطى الحي2« لا 
یمکنها أن تتعلق بشيء یعطى حقًا في سياق واقعة الحس. ما یتصور أنه یُعطى 
ــذه الواقعة هو في الحقيقة الشيء الذي تدركه وتفهمه ملکةُ الإدراك عند  في ه
ــان إثر ذلك التأثير الفيزیاوي ـ الحيوي لتلك الواقعة. فإذا سمّينا هذا  الإنس
الإدراك والفهم »معطى حسيًا« فقد یُوهِم ذلك بأن ذلك التصور والفهم قد 
ــه وعن طریق العضو الحي  ــياق نفس انتقل بعينه إلى الذهن في إطار هذا الس
المنفعل بتأثير الخارج. ولا یقتصر الإشکال في هذا الوهم على أن واقعة حيویة 
ــمات معرفية، بل الأهم من ذلك أن هناك في  ــد تمّ تبيينها فيه بمفردات وكل ق

1. م.ن، ب 24 ـ 25.
2. Sensdatum
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ــات الخارجية )كالشجرة على سبيل المثال(  أذهاننا تصورات حول المحسوس
ــجرة على أحد أعضائنا الحسية، وأن  لا یمکنها أبدًا أن تکون أثرًا حيویًا للش

تکون قد انتقلت عن طریق ذلك العضو إلى أذهاننا. 
في مقابل الحس هناك الإدراك الحي1. والإدراك الحي، بخلاف الحس، 
قضية معرفية. وحينما يجب تبيين الحس كشيء حيوي، لا یمکن إطلاقًا تبيين 
ــي ببيان حيوي بایولوجي. الإدراك الحي ليس واقعة انفعالية  الإدراك الح
ــل هو أمر فعّال. صحيح أن الحس بالفعل شرط ضروري لتحقيق الإدراك  ب
ــة2، ليس شرطًا  ــا لآراء بعض علماء المعرف ــد أن تحقق هذا، خلافً الحي، بي
ــا ـ خصوصًا  ــد یتحقق الأول واقعً ــك ولا شرطًا كافيًا له. فق ــا لذل ضروریً
ــبب في ذلك هو الشأن  ــبة لبعض الحواس ـ من دون تحقق الثاني. والس بالنس
الانفعالي للحس، والذي لا يخضع لاختيار الإنسان وإرادته، ومتى ما توفرت 
ــان إلى هذا التأثير  ــال، بينما إذا لم یتفطن الإنس ــه وشروطه تحقق الانفع ظروف
ــب مع ذلك الانفعال. من هنا نقول إن شأن  والتأثر لما حصل الإدراك المتناس
الإدراك الحي هو الفاعلية وليس الانفعال. إذن، الإدراك الحي لا يخلو من 
حيثية التفطن والالتفات والتنبّه، وما لم تجد النفسُ الإنسانية تلك الحيثية فلن 

یکون الإدراك الحي حتى لو كان هناك حس. 
ــب ومفيد جدًا.  ــکل مناس ــألة بش أوضح الفارابي في تعليقاته هذه  المس

1. Perception

ــاس بالإدراك الحي هي أن الأول شرط ضروري للثاني )وعلى العکس الثاني  2. »علاقة الإحس
شرط كاف للأول(. 

Hamlyn, Sansation and Perception, p. 196
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یکتب قائلًا )البند 3، ص 38(: 
الإدراک إنما هو للنفس؛ وليس للحاسّة إلّا الإحساس بالشيء المحسوس 
ــوس وتکون  ــة قد تنفعل عن المحس والانفعال. والدليل على ذلک أن الحاسّ

النفسُ لاهيةً، فيکون الشيء غير محسوس ولا یُدرَک1. 
وعليه، خلافًا لرأي هاملين إذ یقول: 

ــر على مفهوم الإدراك  ــتطيع التوف إذا لم نتوفر على مفهوم الحس فلن نس
ــب بل من أجل إطلاق مفهوم الإدراك الحي على  الحي، وليس هذا وحس

شيء يجب أن یکون من الممکن إطلاق مفهوم الحس عليه2. 
ــوانُ الإدراك الحي  ــدق عليه عن ــس كل ما یص ــه هذا، لي ــلاف رأی بخ
ــذان مختلفان أحدهما عن الآخر اختلافًا  یصدق عليه عنوان الحس أیضًا، فه
ــباب التي ذكرناها. مدیات شمول الإدراك الحي أوسع بکثير  ماهویًا للأس
ــنخ واحد وبالتالي یمکن  من مدیات الحس. وهذا الکلام لا یعني أنهما من س
قياس أحدهما بالآخر، بل المقصود هو أنه بالرغم من تفاوت مقولتيهما، ولکن 
ــباب لغویة أن نتحدث عن الحس إلّا بلغة ومصطلحات  لا یمکننا عادةً لأس
ــبيل  ــدث عمليًا بطریقة وكأننا، على س ــالإدراك الحي، أي أن نتح ــق ب تتعل
ــا علمنا الآن أننا  ــا للثلج، والحال أنن ــسّ بالبرودة عند مسّ أیدین المثال، نح

ــينا. والواقع أن كل تعليقات  ــم بعينه في التعليقات )ص 23( لابن س ــرر هذا الکلام القيّ 1. یتک
الفارابي واردة في تعليقات ابن سينا. وقارن كذلك مع النص المرتبط بالصفحة 249 ، الهامش 

رقم 1 من هذا الفصل.
م.ن.  .2
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ــا لا نمتلك المفردات اللازمة  ــها. ومع هذا ولأنن ندرك البرودة وليس نحسّ
ــي على واقعة  ــردات الخاصة بالإدراك الح ــا إطلاق المف ــوف نتقبل موقتً س
ــة فيزیاویة ـ حيویة،  ــد في الوقت ذاته على أن الحس مجرد عملي الحس، ونؤك
ــع بکثير من مدیات المحسوسات بالفعل.  ــية أوس ومدیات المدرَكات الحس
ــاهدة في اللغة الطبيعية بمعنيين  ــتخدم لفظ الرؤیة أو المش من باب المثال، یس
ــاهد اللون الأزرق، ونقول في المرة الثانية إنني  متفاوتين، فنقول مرةً إنني أش
ــاهد« الأولى عادةً حسًا، وتعتبر »أشاهد«  ــاهد محبّته بعيني. هنا تعتبر »أش أش
الثانية إدراكًا حسيًا. ولکن في رأینا إن تأثير واقع اللون على العين مجرد مقدمة 
ــاهدة« بشکل عام هي شأن النفس  ــاهدة ذلك اللون، وكما قلنا فإن »المش لمش
ين،  وقضية معرفية1، وليست قضية حيویة ـ فيزیاویة. إذن، كلا الـ »أشاهد« ـ
أو كلا المشاهدتين، لها طابع معرفي بنفس الدرجة، ولا یمکن اعتبار إحداهما 
ــل، واعتبار الأخرى  ــا متعلقًا خارجيًا بالفع ــةً بالحس الانفعالي لأن له خاص
ــع كل هذا، حتى لو  ــالًا لاحتوائها على عنصر انتزاعيّ. وم ــيًا فع إدراكًا حس
افترضنا فقط أن الإطلاقات والدلالات الموجودة في اللغة الطبيعية صحيحة 
ــتبقى مدیات شمول الإدراك الحي الفعال أوسع من  في هذا الخصوص، س

مدیات شمول الحس المنفعل. 

2� المدُركَ بالذات والمدُركَ بالعرض�� حيثية التفطن )الالتفات( 

ــر للتمييز المنظور بين الحس والإدراك الحي، يجب  من أجل إیضاح أكث

1. Epistemic
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أن نضيف الآن نقطة وهي أن الحس بناءً على ما قلنا یمکن تقييده بقيد البدن، 
ــاني أو قلْ إذا شئتَ إنه أمر ذهني. في هذه الحالة  بينما الإدراك الحي أمر نفس
ــيکون شيئًا  ــماني، وبالتالي س فإن الحس هو دومًا بمعنى الحس البدني أو الجس
ــاط النفي حصيلته  ــير الإدراك الحي. بينما الإدراك الحي نوع من النش غ
ــذا معناه أننا لا  ــية. ه ــي مؤثر على البدن والأعضاء الحس إدراك شيء خارج
ــتطيع  ــيطة نس ــنا، والحس هو دائمًا عملية بدنية وس ــك أبدًا إدراكًا لحس نمتل
ــيطة لا یتحقق  بمعونتها إدراك الشيء الخارجي. من دون عملية الحس الوس
أي إدراك حي، ومن دون الشيء الخارجي وتأثيره على الأعضاء الحسية لن 
يحدث أي حس )أو إحساس(. إذن، لو كان الإدراك الحي نمطًا من النشاط 
ــاس انفعال أو  ــاط حصيلته قبل كل شيء صناعة واقع نفي على أس فإنه نش
انفعالات الأعضاء الحسية من شيء أو أشياء خارجية. واضح أن هذا النشاط 
لا یعني بناء واقع أو صناعة واقع1 بل صناعة واقع نفساني متطابق مع الواقع 
الخارجي المؤثر على الأعضاء الحسية، أو بشکل عام صناعة واقع نفساني على 
أساس حسّ متناظر. وعليه، یمکن بسهولة ولأجل تمييزه عمّا سمّيناه صناعة 
ــميته بناء واقع نفساني أو صناعة واقع نفساني2. إن نشاط صناعة  الواقع، تس
ــاني هذا، مع أنه من فعلنا المعرفي، والواقع النفساني المتطابق معه  الواقع النفس
ــن إبداعنا نحن بأيّ حال من الأحوال،  ــو حصيلته المعرفية، إلّا إنه ليس م ه
إذ كيف یمکن أن یبدأ هذا النشاط من دون عملية الحس الوسيطة وأن یبدع 

1. Constructing Reality

2. Constructing Mental Reality



    214   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

ــانيًا من عنده لا یتطابق مع أي شيء خارجي؟ هذا غير ممکن. ولو  واقعًا نفس
ــان إدراكات حسية كثيرة ليس لها أي شيء خارجي  كان ممکناً لکان لکل إنس

تتطابق معه. 
ــع أنها تطرح ـ كما یقول صدر  ــاني هذه، م إن نظریة صناعة الواقع النفس
ــان باعتباره قيام الفعل  ــاني للإنس ــين ـ قيامَ المدرَك الحي بالعالم النفس المتأله
ــل وليس قيام المقبول بالقابل1، ولکن لأنها لا ترى هذا المدرك الحي  بالفاع
ــك لا یمکن اعتبار هذا المدرك  ــأنًا حکائيًا، لذل إبداعًا من عندیًا وترى له ش
ــبب نوعية وجوده، وهي نوعية نفسانية وذهنية، لا یمکن اعتباره  الحي، بس
ــع الخارجي لذا ینبغي أن  ــاس الواق واقعًا خارجيًا، ولکن لأنه صُنعَِ على أس
يحکي عنه فقط. لو استطاعت ملکة الإدراك لدى الإنسان إنشاء أمر نفساني 
ــتطيع التأثير على الأعضاء  ــتعانة بالواقعيات التي تس من عندها وبدون الاس
ــتدل المرحوم العلامة الطباطبائي2 ـ بکل  ــية، لکانت علاقتها ـ كما اس الحس
ــات الخارجية واحدةً، بمعنى إما أن تتطابق مع كل شيء أو لا تتطابق  الواقعي
مع أيّ شيء. والحال أن كل أمر نفساني معين یصنع على أساس عملية حسية 
معينة إنما یتطابق مع واقع معين. إذا لم تکن هذه الآصرة مع الواقع منذ البدایة 
ــانية  بحيث تکون عملية الحس متعذرة، فلن تصنع الملکاتُ الإدراكية الإنس
ــياق الإدراك الحي كله  ــاني. وعلى ذلك، فإن ما ندركه من س أيَّ واقع نفس
ــم الُمدرَك بالذات. والمراد من  ــاني أطلقوا عليه اس من صناعتنا وهو أمر نفس

1. كنموذج راجع: الشيرازي، الأسفار، ج 8، ص 180.
2. الطباطبایي، نهایة الحکمة، ص 244.
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»بالذات« هنا أنه یُدرَك أولًا ودون واسطة، ولأنه مصنوع على أساس عملية 
ــبب في انبثاق عملية الحس  ــية معينة لذلك یُدرَك تبعًا له أمرٌ خارجي تس حس
المتناظر معه. ولهذا أطلقوا على الواقع الخارجي المتناظر اسم المدرَك بالعرض 

ليقولوا إنه یدرَك بنحو ثانوي وعن طریق واسطة. 
ــطة نفسها، أي عملية الحس، في  أما ما هو التغيير الذي تبعثه هذه الواس
العضو الحي فهذه ليست مسألة یُکترثُ لها في علم المعرفة. ما قيل قدیمًا من 
ــب في عملية الحس صورةَ الکيفيات المحسوسة،  إن العضو الحي قد یکتس
ــا أو غير صحيح، فلا تأثير له في نتيجة بحثنا، إذ بعد أن تبين  إنْ كان صحيحً
أن المدرَك بالذات أمر نفساني من صناعة ملکاتنا الإدراكية سيتبين أن عملية 
الحس هي مجرد واسطة وتمهيد الغایة منها تفعيل ملکتنا الإدراكية لکي تصنع 
ــط، ولا دور للأعضاء  ــانيًا، وأن الإدراك هو لملکتنا الإدراكية فق ــا نفس واقعً
ــيرات الممکنة التي تحصل في  ــية فيه من حيث الإدراك. وبذلك، فالتغي الحس
الأعضاء الحسية مع أنها شرط فسلجي لانبثاق الإدراك وظهوره، ليست مهما 
ــألة معرفية وینبغي على البحوث  كانت وفي أي موضع من البدن كانت، مس
والدراسات الفسلجية أن تتولى أمر إیضاحها، ومهما كانت النتائج التي تصل 
إليها هذه الدراسات فلن تکون نتائج لافتةً ومثيرةً من الناحية المعرفية. عندما 
ــتقلًا تمام الاستقلال عن الشيء الخارجي  ــيکون مس یُصنعُ الواقعُ المعرفي فس
والأعضاء الحسية، وبعد انقطاع عملية الحس، یمکن استحضاره بعينه مرات 
ــية أو الشيء  ــن دون أن تکون هناك حاجة لتدخل الأعضاء الحس ومرات م

الخارجي مرة ثانية. 
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ــن، ومع ذلك فهو يحکي عن  ــدرَك بالذات لا یوجد إلّا في الذه إذن، الُم
ــجرة  ــي. وهذا لا یعني أن تصورنا عن اللون والطاولة والش الواقع الخارج
ــبه كيفيات الأشياء  ــجرةٌ أو أن له كيفيات تش ــه لونٌ أو طاولةٌ أو ش هو نفس
ــانيًا وذهنيًا فإن نوع وجوده  ــة، بل على العکس، لأن له وجودًا نفس الخارجي
ــدرَك بالعرض.  ــوع وجود وآثار وجود الُم ــوده تختلف تمامًا عن ن وآثار وج
ــه بشکل مستقل  الُمدرَك بالعرض وهو شيء خارجي فيزیاوي1 موجود لنفس
ــا یمکنه التأثير  ــس والإدراك الحي: إذ أن كل م ــکل مصادیقه ـ عن الح ـ ب
ــائط،  ــاعدة أدوات ووس ــية، حتى لو كان هذا التأثير بمس في الأعضاء الحس
ــا بالذات مختصًا بکل  ــمّاه أرسطو محسوسً هو أمر خارجي، وخصوصًا ما س
ــطو من المحسوس بالذات المختص بکل حس شيءٌ  حس. ما یرمي إليه أرس
ــية، لکنه غير قادر على تحفيز الأعضاء الأخرى. على  يحفز أحد أعضائنا الحس
سبيل المثال الرائحة والطعم تحفزان على الترتيب حس الشامة وحس الذائقة، 
ــياء موجودة بنحو مستقل عن  واللون لا يحفز إلّا حس البصر2. وهذه الأش
ــس والإدراك الحي، ووجودها الخارجي ـ بخلاف ما اتفقوا عليه تقریبًا  الح
ــان مهما كانت  ـ غيُر منوط بالإدراك الحي. ما من ملکة إدراكية لدى الإنس
ــاني للون أو الرائحة أو الطعم من دون أن  قویة بقادرة على صناعة واقع نفس
ــية معينة. المدركات بالذات متناظرة مع هذه المدركات  تُعِدّها لها عمليةٌ حس
ــميها أرسطو محسوسات بالذات بمعنى محسوس  بالعرض الخاصة )التي یس

1. External, Physical Object

2. أرسطو، حول النفس، 2، 6، 418 ألف 9 ـ 14.
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ــي، ووجودها قائم بالنفس  ــاني وذهن خاص بکل حس( والتي لها طابع نفس
ــيّ أن المراد من قيام الفعل  ــة الإدراك كقيام الفعل بالفاعل. ومن الج وبمَلک
بالفاعل قيامٌ وجوديّ بمعنى عدم امتلاكه وجودًا مستقلًا عن نفس الإنسان 
ــدرَكات بالذات في الإدراك الحي هي  ــنى القول بأن هذه الُم الُمدرِك. لا یتس
نفسها الکيفيات الخارجية، والسبب في ذلك هو أن وجودها نفساني وبالتالي 
ــو غير فيزیاوي ولا خارجي1. ومن الواضح أن مثل هذا الوجود ليس له  فه
ــود الفيزیاوي والخارجي. ولکن على الرغم من هذه الحقيقة  نفس آثار الوج
ــلًا، متطابق مع وجودها  ــذات، كالرائحة أو اللون مث ــإن وجود المدرك بال ف
ــم فيها، ویمکن  ــاوي، ولا معنى للخطأ أو الوه ــي والخارجي والفيزی العين

القول إننا ندرك المدرَكات الحسية للأشياء الخارجية والفيزیاویة. 
ــذات لا یمکنه أن  ــود الذهني للمدرَك الحي بال ــه فالقول بالوج وعلي
یکون بمعنى عدم إدراك شيء خارجي وفيزیاوي أي الُمدرَك بالعرض. كما لا 

1. استخدمنا الخارجي هنا في حيّز المحسوسات كمترادف للفيزیاوي. وعليه، بالرغم من معرفتنا 
ــوك )Don Locke( بين الشيء  ــفيين ومنهم دون ل ــز الذي قال به بعض الکتاب الفلس للتميي
ــاطة بعض  ــشيء الفيزیاوي (Locke, Perception, p. 20)، فإننا نعتقد أن وس الخارجي وال
ــدة لا یمکن أن  ــانية جدی ــس، وبالتالي ظهور واقعيات نفس ــة الح ــة في عملي الأدوات المتقدم
ــياء الخارجية والأشياء الفيزیاویة، شریطة أن لا نعتبر العنصر النظري  تکفي للتمييز بين الأش
والتفسيري شيئًا فيزیاویًا، لأننا في جعلنا الشيء الفيزیاوي والشيء الخارجي مترادفين افترضنا 
ــر الخارجي والعضو الحي(  ــى عملية خاصة للفعل والانفعال بين الأم ــکان الحس )بمعن إم
ــرد إزالة التمييز الحاصل من  ــکنا بين الفيزیاوي والخارجي فقط لمج معيارًا أصليًا. وعليه فش

تدخل الأدوات الفيزیاویة الجدیدة فيهما.
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یمکن أن نعتبر ـ كمن ینفخ في البوق من فتحته الکبيرة كما یقول المثل الإیراني 
ـ صناعةَ الواقع النفساني بمعنى صناعة واقع الشيء الخارجي والفيزیاوي، أو 
ــاني )كونه مُدرَكًا بالذات( بمعنى خلوّه  أن نعتبر الإدراك الذاتي للواقع النفس
ــاني،  ــة1. نعتقد أن طریقة صناعة الواقع النفس ــن الحيثية الالتفاتية التفطني م
ــي الحالة الالتفاتية2، وإذا جعلوا  ــاني والذهني« یعن ومجرد توصيفه بـ »النفس
ــيًا34، عندئذ  ــا لکون الشيء معطىً حس ــة المدرَك بالذات شرطً ــدم التفاتي ع
ــمّي  ــي. وعلى العکس فنحن نس ــد أيُّ معطى ح ــول إنه لا یوج ــب الق يج
ــياء الخارجية ومن  ــيًا، ونقصد أنه من دون الأش ــدرك بالذات معطى حس الم
ــية من الأشياء الخارجية، لن تکون عملية صناعة  دون انفعال الأعضاء الحس
ــبب تحدیدًا نعتبر هذا الواقع النفساني عين  ــاني ممکنةً. ولهذا الس الواقع النفس
الالتفاتية5، الالتفاتية التي لا یمکن بحال من الأحوال اعتبار الوجود الذهني 

1. Intentionality

2. Intentional

3. Sens-Datum

 1994 ،Perception( في كتابه الإدراك الحي )Howard Robison( 4. یطرح هوارد رابينسون
م( الذي كرّسه للدفاع عن نظریة المعطى الحي، خمسة شروط للمعطى الحي. الشرط الخامس 
هو »أنْ لا تکون له أیة حيثية التفاتية ذاتية، بمعنى أن المعطى الحي مع أنه عادة یعيد إلى الذهن 
ــوى كيفيات محسوسة لا تدل على  ــه لا یشکل س ــياء أخرى غيره وأبعد منه، إلّا أنه في نفس أش
ــا« )ص 2(. والشرطان الثاني والثالث للمعطى الحي من وجهة نظره هما على  شيء أبعد منه
ــى الحي يختص منطقيًا  ــون المعطى الحي غير فيزیاوي، وظهور المعط ــب: يجب أن یک الترتي
ــون یتحدث عن الوجود الذهني، بيد أن  بمدرِك واحد. ویدل هذان الشرطان على أن رابينس

وجوده الذهني ليس التفاتيًا بحال من الأحوال.
5. Intentionality
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ــين2، إذ خلافًا  عاریًا منها، أو إعمال مبدأ الأپوخة1 عليها ووضعها بين قوس
ــق التفاتية الوجود  ــوسرل فإن تعليق الحکم بخصوص متعل لما ذهب إليه ه
الذهني سوف یقضي على إدراكيته، بحيث لن یعود من الممکن التحدث عن 
ــاء العلم، ناهيك عن الادعاء القائل إنه بالاختزال أو التأویل الظاهریاتي3  بق

»تکتسِبُ الفلسفةُ كما هو الحال بالنسبة للعلم أساسًا متقناً«4.
یتصور هوسرل: 

ثمة أمر لن يحصل فيه تغيير بتعليق الحکم حول موجودیة العالم، وهو أن 
الأفکار المتعددة المرتبطة والمتعلقة بالعالم، تمتلك هذه العلاقة في نفسها. ومن 
هذا الوجه فإن إدراك هذه الطاولة مثلًا هو إدراك الطاولة بعد ]تعليق الحکم 

أیضًا[ كما هو قبله5. 
یکتب روجيه ورنو في تفسير كلام هوسرل هذا: 

ليس التأویل عبارة عن حذف المتعلق والشيء المحسوس والمدرَك، بل هو 
صرف النظر عن موجودیته في نفسه، أو صرف النظر عن وضْعه بين قوسين 
ــدان بمثابة حذف  ــب مصطلحات هوسرل. وإلّا فحذف متعلق الوج حس
1. εποχη

ــوف  ــو )Franz Brentano، 1838 ـ 1917 م( عالم النفس والفيلس ــس برنتان ــس فرانت 2. اقتب
الألماني الذي كان لمدة من الزمن قسيسًا كاثوليکيًا، مفهوم »الحيثية الالتفاتية« من فلسفة القرون 
Edmund Hus- )الوسطى، ثم عرّف من خلال دروسه في جامعة فيننا تلميذَهُ ادموند هوسرل 
serl، 1859 ـ 1938 م( على هذا المفهوم. وقد فسّّره هوسرل بطریقة تفضي إلى المثالية المطلقة.
3. Phenomenological Reduction

4. ورنو، رؤیة في الظاهریات، ص 32.
5. م.ن، ص 34.
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الوجدان نفسه، وهو أساسًا عبارة عن ربط وعلاقة مع شيء أو متعلق1. 
یکتب هوسرل: 

كل حالة من حالات الشعور والوجدان هي بحد ذاتها وجدان لشيء أو 
لأمر بغض النظر عن كيفية الوجود الواقعي لذلك الأمر )المتعلق(، وبصرف 
النظر عن كيفية إحجامي، في الوضعية المتعالية التي أنا فيها، عن الحکم حول 

هذا الموجود وحول كل الأعمال في الوضعية الطبيعية2. 
ــيئًا سوى حصيلة فکرة كانط حول الشيء في  ما معنى هذا؟ ليس هذا ش
ــه، مع فارق أن كانط كان یصنع ویصوغ عينيةً وراء عينية الـ »في نفسه«،  نفس
ــية، بينما یبدل هوسرل، بهذا  من أجل أن يحقق كما یقول ثورته الکوپرنيکوس
الکلام وبتعریف »الظاهریات على أنها السيلان المحض لحالات الوجدان«، 
یبدل ظاهریاته كلها إلى »نوع من المذكرات اليومية المتعلقة بالحياة الشخصية«3 

وحتى إلى مجموعة من كلامٍ من عندي لا يخبر ولا ینبئ عن أيّ شيء. 
ــد عاش كانط إلى آخر حياته في  ــة فارق آخر بين هوسرل وكانط، لق وثم
عالمه الذي صنعه لنفسه بطریقة جزمية، وأصّر عليه إصرارًا بالغًا، أما هوسرل 
فاكتشف في أخریات أیامه ـ على حدّ تعبير الرواقيين ـ فضيلة فهم نقطة معينة 
ــفةٍ تشبه في إتقانها العلمَ المتقن«4. وربما كان  هي أنه »قد ولّى زمنُ الحُلمِ بفلس

1. م.ن.
2. م.ن، ص 35.
3. م.ن، ص 38.
4. م.ن، ص 50.
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هذا ناشئًا من أن هوسرل لم یترك لنفسه محط قدم، بينما كان لکانط على كل حال 
ــدم للوقوف في عالمه العيني، حتى لو كان وقوفًا بالمقلوب. وهذا بحد  محط ق
ــه مؤشر على عمق الطابع الحکائي والالتفاتي للوجود الذهني، والذي لو  ذات
زال بشکل كامل لزالت المعرفة كلها، وإذا حُفظ حُفظت المعرفة. وبالطبع فإن 
طریقة بقاء المعرفة ترتبط تمام الارتباط بطریقة حفظ ذلك الطابع الالتفاتي، كما 

أن المعرفة الکانطية تکشف عن نموذج واضح جدًا لهذا الارتباط. 

3� الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية�� إمبادوقليس والذرّيون 

ــي أُعمِلَ  ــود الذهن ــة الالتفاتية للوج ــول الحقيق ــتدلال أعلاه ح الاس
. وهذا یعني نفي  خصوصًا، كما رأینا، بشأن المحسوسات الخاصة بکلّ حسٍّ
ــات الثانویة، وهو تمييز یوجد  ــز والفرز بين الکيفيات الأولية والکيفي التميي
ــاصر، بحيث یلوح أن  ــاعٌ عام في علم المعرفة الحدیث والمع حوله تقریبًا إجم
هذا التمييز من المسلمات والمشهورات في علم المعرفة الحدیث والمعاصر، وكل 
من یرید تجاهله فيجب عليه الاستدلال والإتيان بدليل على ذلك. ولأن هذا 
ــن الناحية المعرفية، ولأن له صلة وثيقة بالبحث  التمييز أو الفرز مهم جدًا م
ــات الخاصة بکل حس، لذا فالأفضل أن نستعرض تاريخه  المتعلق بالمحسوس

بشکل إجمالي. 
ــل إعادة صياغة التاریخ الإجمالي لهذا التمييز، یبدو أننا يجب أن نبدأ  لأج
من القاعدة المعرفية »معرفة الشبيه بواسطة الشبيه« التي أطلقها إمبادوقليس 

الآكراغاسي )نحو 432 إلى 492 قبل الميلاد( )المقطع 109(: 
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ــواء، والنار  ــاء، والهواء الإلهي باله ــتراب بالتراب، والماء بالم ــا نرى ال إنن
المدمرة بالنار، والحبّ بالحب، والهجوم الفظيع بالهجوم. 

ــاصره وأجزائه، منافذ  ــکل شيء، أي لعن ــد أن ل ــس یعتق كان إمبادوقلي
ومسارب من ناحية، وذرات أو »خارجات« من ناحية أخرى. وحسب روایة 
پلوتارخوس فقد استخدم إمبادوقليس هذه النظریة لتبریر الفساد وحالات 

التفسخ والانهدام1. یقول ثيوفراستوس: 
ــر التي یمکنها الامتزاج فيما بينها[  إنه یبرر الامتزاج ]أي امتزاج الجواه

بشکل عام عن طریق تناظر المنافذ2. 
ویصرح إمبادوقليس نفسه في المقطع 89 بوجود الزوائد أو الخارجات3 

في الأجسام الفيزیاویة: 
في كل الأشياء التي تنوجد توجد خارجاتٌ تخرج منها. 

ــطو وبلوتارخوس وثيوفراستوس، فقد أوضح  بشهادة أفلاطون وأرس
إمبادوقليس الإدراك الحي بمساعدة هذه الذرات والمنافذ. یطرح أفلاطون 

في منون d  ـ  c 76 نظریته العامة هذه حول الرؤیة والمشاهدة: 
ــقراط: هل توافق إمبادوقليس في قوله إن للأشياء الموجودة خارجاتٍ  س

خاصةً؟ 
منون: بالتأكيد. 

سقراط: وأن هناك منافذ تجد الخارجاتُ طریقها من خلالها؟ 

1. غاتري، إمبدوكلس، ص 64.
2. م.ن، ص 63.

3. effluences
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منون: نعم.
سقراط: بعض هذه الخارجات مناسبة لبعض هذه المنافذ والثقوب، بينما 

البعض الآخر صغيرة جدًا أو كبيرة جدًا. 
منون: هو ذاك. 

......
سقراط:...اللون هو الخارج من الأشکال والمتناسب مع العيون، والذي 

یدرَك بواسطة العيون1. 
ــس من أهالي آبدرا )ولد  ــط فکرة إمبادوقليس ببحثنا لأن دیمقریط ترتب
ــاح الإدراك الحي اقتبس نظریة المنافذ  ــو 460 قبل الميلاد( ولأجل إیض نح
ــتخدمها في  ــياء التي قال بها إمبادوقليس، واس ــذرات الخارجة من الأش وال

خصوص حاسة اللمس، وخصوصًا حاسة البصر. 
هناك تقریران لنظریة الذریين في خصوص البصر أحدهما مبسّط والثاني 
ــکل المبسط إلى ليوكيپوس2 )من أهل ميلتوس ومعلم  معقد. وقد نسبوا الش
ــکل  ــکل المعقد إلى دیمقریطس وحده. طبقًا للش ــبوا الش دیمقریطس( ونس
البسيط من النظریة تقذِفُ الأشياءُ دائمًا قشورًا من الذرات تشبه تقریبًا سطوح 
ــياء، وتدخل هذه الصور إلى  ــور »صور« 3 الأش ــکل هذه القش الذرات. تش
العين وتوفر الإدراك الحي. ولکن طبقًا للشکل المعقد من النظریة فإن العين 

ــهادة أرسطو وآخرین في هذا الخصوص، وكذلك دراسة الحواس الخمس على أساس  1. حول ش
هذه النظریة راجع: م.ن، ص 200 ـ 220.

2. Leucippus

3. Images
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ــت مجرد مستقبلِة ومنفعلة بل لها هي الأخرى خارجاتها أو إفرازاتها التي  ليس
ــواء، وهکذا فإن صورة  ــشيء المرئي وتضغط على اله ــدم بخارجات ال تصط
ــين والشيء المرئي،  ــرة امتزاج خارجات الع ــرة والتي هي ثم الشيء هذه الم

ستتشکل في الهواء، وتدخل هذه الصورة والفکرة إلى العين. 
ــطح  ــذرات وموقعها على س ــکل ال ــياء حصيلة ش ــاس لون الأش إحس
ــياء ودرجة الفضاء الخالي فيما بينها. الألوان الأربعة الأصلية من وجهة  الأش
نظر دیمقریطس هي الأبيض والأسود والأحمر والأصفر، والألوان الأخرى 
ــة. ولا نهایة لعدد الألوان التي یمکن أن  حصيلة امتزاج هذه الألوان الأربع

تحصل عن طریق هذه التركيبات وحالات المزج بين الألوان الأربعة1. 
ــشر للميلاد  ــابع ع ــى لاحقًا في القرن الس ــوف یُمسّ في خصوص ما س
ــياء، هناك مقطع  ــن الکيفيات الأولية للأش ــات الثانویة لتمييزها ع بالکيفي

لدیمقریطس رواه سکستوس امپيریکوس2 في كتابه »ضد العلماء«3: 
المقطع )9(: الحلو والمرّ، والحار والبارد، والألوان كلها تعاقدیة )نومو(4. 
والحقيقة أن ما یوجد هو الذرات والفراغ.... الواقع هو أننا لا ندرك أي شيء 
ــامنا وظروف  ــکل الذي یتغير طبقًا لظروف أجس بدقة، بل ندركه فقط بالش

الأشياء التي تؤثر على ذلك الشيء وتبدي حالاتِ مقاومةٍ إزاءه. 

1. غاتري، اتميان، ص 127 ـ 135.
Sextus Epiricus .2، فيلسوف مشکك وعالم طبيعي عاش في أواخر القرن الثاني للميلاد.

3. Adversus Mathematicos

4. νόμω
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یکتب جي. اس. كيرك1 وجي. اي. رافن2 في كتابهما المشترك المميز جدًا 
ــتنادًا إلى هذا المقطع رقم )9( نفسه والذي نقلاه  »الفلاسفة قبل سقراط« اس

في الصفحة رقم 422 برقم )589(، یکتبان: 
ستکون النتيجة تعذر وجودِ معرفةٍ ثابتةٍ وواحدةٍ لکلّ الظواهر ( الثانویة 
)والتي هي طبعًا أولية بالنسبة لتجربتنا( أو لـ »كيفيات« الأشياء. الحار والبارد 
وما شاكل ذلك أمور تعاقدیة: ولا یوجد في الواقع سوى الذرات والفراغ3. 

هل یمکن قبول هذا التفسير بهذه السهولة التي یعرضانه بها؟ 
ــي یقول  ــان الت ــدة معياریة الإنس ــارض قاع ــس یع ــم أن دیمقریط نعل
ــل ویقول إن  ــتوس ب ــطائي. وهذا ما یؤیده سکس ــا بروتاغوراس السفس به
ــه، ویمکن ترجمته إلى برهان تهافت(  دیمقریطس أقام برهان نقض )پریتروپ
ــين نوعين من المعرفة: المعرفة  ــد قاعدة بروتاغوراس4. لقد أراد التمييز ب ض
ــن الحظ في كلماته  ــة العقلية، وهذا ما یمکن أن نلاحظه لحس ــية والمعرف الحس
نفسها. المعرفة الحسية من وجهة نظر دیمقریطس غامضة وحالکة، أما المعرفة 
ــدتْ قاعدةُ بروتاغوراس  ــة فهي مشروعة وأصيلة. وإذا كان ذلك فق العقلي
مهما كان معناها5 اعتبارها، إذ سيتضح أن الإدراك الحي لا یعطينا الحقيقة. 
1. G. S. Kirk

2. J. E. Raven

3. Kirk, & Raven, The Presocratic Philosophers, p. 423.

4. Barnes, The Pre-Socratic Philosophers, p. 543. 

  الموضع الذي طرح فيه أصل البرهان.
ــة: قوام صفري،»تفسير غيرتاريخی افلاطون از  ــير الممکنة للقاعدة راجع: دراس 5. حول التفاس

قاعدة انسان معياریِ پروتاگوراس«.
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ــة أحدهما مشروع  ــع )11( بين نوعين من المعرف ــز دیمقریطس في المقط یمي
والثاني غير مشروع. یقول بروایة سکستوس: 

ــيه(1 والثاني حالك )  ــة، أحدهما مشروع ) غنس ــاك نوعان من المعرف هن
ــم  ــمع والش ــکوتيه، غامض(2. وكل هذه تنتمي إلى الحالك: البصر والس س
ــن ذاك اختلافًا تامًا.... ــذوق واللمس. والآخر وهو المشروع يختلف ع وال
عندما لا تعود المعرفة الحالکة بقادرة على الإبصار والاستماع والشمّ والتذوق 

بنحو أدق، والإدراك عن طریق اللمس، بل أدق...3. 
و یبقى المقطع مبتورًا، لکن غاتري یعتقد أنه لا مجال للشك في معناه: 

تمنحنا الحواس انفعالات بشأن العالم الکبير، ولکن عندما تکون القضية 
ــيأتي الدور  ــاب الواقع( فس ــالم الصغير )ومن هذا العالم فقط ینبغي اكتس الع

للعقل4. 
وهکذا فإن قضية دیمقریطس هي قضية منشأ المعرفة ومصدرها، وهکذا 
ــب الحقيقة  هو الحال في أي علم معرفة أصيل. القضية هي أننا يجب أن نکتس
من خلال المساعي العقلانية لا أن نثق بحواسنا. ما یکتسب في الإدراك الحي 
ــسّر به عقيدته(  ــير الذي نف ــا لما یعتقده بروتاغوراس مهما كان التفس )خلافً
ــراه غامضًا حالکًا نراه كذلك  ــك وغامض ومضبّب. مثلًا اللون الذي ن حال
ــح القشور الحاملة للون عن الأشياء )وطبقًا للشکل المبسط  لأنه عندما تترش

1. γνησίη

2. σκστίη

3. Kirk, & Raven, The Presocratic Philosophers, p. 422. 

4. غاتري، اتميان، ص 160، الهامش رقم 7.
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من تبيين الحس( فإنها تخلق في أعيننا صورًا، أو )طبقًا للشکل المعقد من تبيين 
الحس( فإنها تصطدم مع ترشحات العين نفسها في الهواء وتخلق هناك صورة 
وتدخل هذه الصورة إلى أعيننا، فإنها طبقًا للمقطع )9( تخضع لظروف عيوننا 
ــون تعاقدي« ) نومو  ــدم بها. إذن »الل ــياء التي تصط وكذلك لظروف الأش
خرویه(1. على سبيل المثال ما نسميه لونًا أحمر أمرٌ تعاقدي، ولا یتسنى القول 
ــه موجود في الواقع بالنحو الذي ندركه به، لا أنه غير موجود أصلًا. إذ لو  إن
لم یکن هناك شيء يخلق اللون الأحمر عند ارتطامه بترشحات العين، لما انوجد 
ــان أن ینظر في الفراغ ـ الذي یؤمن  ــا، أو لاستطاع الإنس اللون الأحمر أساسً
الذرّیون بوجوده ـ ویبصر أيّ لون وكل لون. النقطة التي یناقشها دیمقریطس 
ليست ـ على حدّ تعبير كيرك و رافن ـ أن الظواهر الثانویة )المصطلح الذي لا 
مراء في أن دیمقریطس لم یکن مطلعًا عليه( ليس لها وجود خارجي، ولذلك 

لا یمکن القول بسهولة كما قال غاتري: 
ــيرة تفتقر  ــامٌ صغ ــاصر كل شيء أجس ــورون أن عن ــون یتص كان الذری
ــح(، وهي  ــة والروائ ــوات والأطعم ــية )الألوان والأص ــات الحس للکيفي
ــي عُرفت بعد ذلك بالکيفيات الثانویة. هذه الکيفيات حصيلة  الکيفيات الت
ــذرات الموجودة في أبداننا، وهي بالتالي ذهنية  امتزاج وتفاعل الذرات مع ال

ومن عندیة2. 
1. νόμω χροιή

ــته المفصلة  ــس، ص 63. والعجيب أن غاتري لا یکرر كلامه هذا في دراس ــري، امپدوكل 2. غات
ــدید على أهمية الحواس  ــدى الذریين، بل ويحاول بطریقة من الطرق التش ــول علم المعرفة ل ح
لإدراك الواقع إدراكًا عقليًا من وجهة نظر الذریين. راجع: غاتري، اتميان، الفصل 13، »نظریة 
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إنما النقطة التي یناقشها دیمقریطس هي )المقطع 117(: »إننا لا نعلم شيئًا 
في الواقع لأن الحقيقة في الأعماق«. وهذا هو الکلام الذي ورد في ختام المقطع 
)9(، وعليه فقصده هو أن كل المعرفة البشریة شيء بسيط قليل، أي لا یمکن 
ــمٍ باستثناء وجود الذرات والفراغ. وهذا  التحدث عن أي شيء بقطعٍ وحس
ــتثناء الذرات والفراغ، بل  ــي عدم وجود أي شيء آخر في الخارج باس لا یعن
یعني أن كل شيء آخر إنما هو حصيلة الذرات وحركتها في الفراغ. على سبيل 
المثال الماء والحجارة، مع أن لهما في الظاهر شکلين ظاهریين مختلفين ویبدوان 
ــوى الذرات وتراكيبها بعضها مع  ــا س متمایزین، إلّا أن العقل یفهم أنهما ليس
بعض. وهذا لا یستدعي أن نقول بعدم وجود ماء وحجارة في الخارج. یرید 
دیمقریطس أخذنا إلى الأعماق، الأعماق التي یعتقد أنه لا یمکن التوصل إليها 
بالإدراك الحي، بل بالعقل فقط، الأعماق التي لو عرفت لأمکن تسویغ كل 
ــتوس في كتابه  ــرى. لندقق في كلامه هذا الذي ینقله ثيوفراس الظواهر الأخ

المنقطع النظير حول الحواس 1:
الطعم المرّ معلول لذرات صغيرة ملساء مدوّرة حولها حلزون2، ولذلك 
فهي لزجة لاصقة. والطعم المالح معلول لذرات كبيرة وغير دائریة لکنها في 
ــنان... والصوت ینتقل عندما تمتزج ذرات الصوت  بعض الحالات ذات أس

بذرات شبيهة بها في الهواء3 . 

المعرفة«، ص 151 ـ 169، وخصوصًا ص 161 فما بعد، ص 168.
1. De Sensu

2. Sinuous

3. حسب روایة:
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ــتوس حول عقيدة دیمقریطس  ــل غاتري تقریبًا كل فقرات ثيوفراس ینق
بخصوص الحس، لکنه لا ینقل هذه الفقرة للأسف، ویقول بدل ذلك: 

ــن قبيل »إن  ــه له تصريحات واضحة م ــك، لأن دیمقریطس نفس مع ذل
ــيئًا  ــان عندما يجد أن ش ــم الحلو یتکون من ذرات دائریة« یتحير الإنس الطع
ا، هل الذرات  ــر مُرًّ ــان آخ ــان حلوًا وفي مذاق إنس واحدًا یبدو في مذاق إنس

الدائریة هي حقًا سبب المرارة1 ؟ 
ویقول قبل أن یکتب هذه الجملة:

ــتوس أنه یرى عدم انسجام فاحش في هذه النظریة، لأنها  یدّعي ثيوفراس
ــية، وترى في الوقت ذاته  ــات هي تأثرات الأعضاء الحس تقول إن الإحساس
ــکل الذري علةً لهذه الإحساسات. كأنْ یقال على سبيل المثال إن الحرارة  الش
ــبي وذهني، ومع ذلك  ــها بل هي مجرد تأثر نس ــا طبيعة من عند نفس ليس له

یمکن الحدیث عن كرویة »أشکال« ]ذرات[2 الحرارة.
یدل هذا على أنه لا یوجد أساسًا تناقضٌ في كلام دیمقریطس، فالتناقض 
يحدث عندما نفسّر تلك الکيفيات على أساس كلامه بأنها نسبية وذهنية. بيد 
أن النقاش كله حول هذا التفسير، فکما سبق أن قلنا، حينما نقول إن »ب« هو 
نتيجة وحصيلة فرعية3 لـ »ألف«، فهذا لا یستلزم أن لا یکون »ب« موجودًا 
ــبي وذهني« بل  ــري »أن یکون مجرد تأثر نس ــارج، وعلى حد قول غات في الخ

Kirk, & Raven, The Presocratic Philosophers, p. 423, Section591.

1. Guthrie, W. K. C.: A History of Greek Philosophy, vol. 2., p. 439. 

2. أضفنا كلمة الذرات من عندنا.
3. by-product
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یستلزم أن نعتبر »ألف« أصيلًا من بين »ألف« و »ب«. أعتقد أننا يجب أن ننظر 
ــراغ والذرات كما ننظر لموقف  ــف دیمقریطس من علاقة الکيفيات بالف لموق
ــوف صدرائي )من مدرسة صدر الدین الشيرازي ـ صدر المتألهين( من  فيلس
ــة لا یعود هناك تناقض في كلام  ــب هذه الرؤی علاقة الماهية بالوجود. وحس
ــماق« ویرید دیمقریطس  ــس. أضف إلى ذلك لأن »الحقيقة في الأع دیمقریط
ــد أن الإدراك الحي لا  ــا، ولأنه يخالف بروتاغوراس ویعتق أن یأخذنا إليه
یوصلنا إلى تلك الأعماق1، لذلك فهو یطرح العقل والإدراك العقي والمعرفة 
ــب روایة جالينوس في كتابه حول  ــه، حس المشروعة. لکن دیمقریطس نفس
ــهادة الحواس لترسيخ  ــجيع على تعلم الطب، یؤید بصراحة وساطة ش التش
ــجلة في المقطع 125، والتي  ــة جالينوس هذه، المس ــل في الأعماق. روای العق
ــهير )9( أي عبارة »الحلو والمر،  ــا جالينوس بعد نقله صدر المقطع الش یرويه
ــوان كلها تعاقدیة«، جواب الحواس على العقل. یقول  والحار والبارد، والأل
المقطعُ الذي ندین ببقائه لجالينوس، إذ لم ینقله أحد غيره حتى سکستوس2: 
ــواهدك مناّ؟ سقوطنا هو  ــکين، أأنت تسقطنا وقد أخذتَ ش أيها العقل المس

سقوطك. 
ــيرك و رافن في كتابيهما  ــذا المقطع، وكتب ك ــکك أحد في أصالة ه لم یش
ــه، ثم یبدیان  إن الجميع یعتبرون هذا النقد المنظم المضبوط لدیمقریطس نفس

ــطو، ما بعد  ــکل آخر ویتجاهل مخالفته لبروتاغوراس. راجع: أرس ــطو یفسّره بش 1. مع أن أرس
الطبيعة، 1009 ب 12 فما بعد.

2. Kirk, & Raven, The Presocratic Philosophers, p. 424.

 غاتري، اتميان، ص 161.
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ــتوس لم ینقله. وهنا یبدو كلام هاملين1 معقولًا  ــتغرابًا شدیدًا لأن سکس اس
حيث یقول: 

ــذ من عدة وجوه، إذ من  ــتخدام دیمقریطس لکلمة نوموس غير محب اس
غير الصحيح أن تکون الکيفيات الثانویة وفقًا لنظریته موضوعًا للتعاقد2. 

ــد دیمقریطس، بل أردنا  ــن غایتنا عرضًا مفصلًا لنظریة المعرفة عن لم تک
ــاء والنصوص الباقية  ــفة القدم ــاح نقطة فحواها أن كلام الفلاس فقط إیض
ــهولة ضحيةً لتطورنا النسبي  عنهم وبالتالي آراءهم ونظریاتهم قد تذهب بس
في الفلسفة والعلوم. یعود النقاش حول الکيفيات الأولية والثانویة إلى القرن 
ــم. وقد كان عالم الکيمياء  ــابع عشر، ویتعلق غالبًا بالعلماء وأرباب العل الس
والفيزیاء البریطاني روبرت بویل3. 4 أول من ميّز بين هاتين بهذین الاسمين، 
وقد كان یتردد على محفل جون لوك. وكان هو نفسه طبعًا یعتقد أن كلا هذین 
ــکارت من قبله قد  ــن كان غاليلو ودی . ولک ــن الکيفيات واقعيٌّ ــين م النوع
ــتخدما هذه المفردات والمصطلحات  تحدثا عن هذا الموضوع من دون أن یس
ــدًا. وفي كتابات جون لوك فقط یبدأ البحث الوافي حول هذه الکيفيات  تحدی
وباستخدام كلمات »الأولية« و»الثانویة«. إذن، كيف يحاول البعض التفتيش 
ــقراط، وأن یتحدثوا بطریقة توحي  لهذا النقاش عن جذور في عالم ما قبل س
ــبيل المثال كان واعيًا لتمایز هاتين الکيفيتين إحداهما  وكأن دیمقریطس على س

1. Hamlyn

2. دي. دبليو. هاملين )1963 م(، ص 8.
3. Robert Boyle (1627-1691)

4. R. J. Hirst in: Edwards, The Encyclopedia of philosophy, Vol 6, p. 457.
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عن الثانية، وحاول في وعيه هذا القول بأن إحداهما غير موجودة في الخارج، 
وهي بالتالي، على حد تعبير غاتري، نسبية وذهنية. حتى غاتري نفسه لا یطيق 
ــقراط، وهو على حق في ذلك،  ــطية على عالم ما قبل س فرض المفاهيم الأرس
ــطو لأنه ینتقد آراء  ــکل على أرس ــفة اليونان« یش ونراه في كتابه »تاریخ فلس
ــميه هو العليات الأربع، وذلك في ضوء  ــفة قبل سقراط حول ما یس الفلاس
ــقراط مطلعين عليها، ولم تکن  ــفته التي لم یکن الفلاسفة قبل س مفاهيم فلس

خلفياتهم الفکریة تساعدهم على إنتاجها: 
ــطو إن المالطيين لم یکتشفوا سوى العلة المادیة للأشياء،  عندما یقول أرس
وغفلوا عن عللها الفاعلية والصوریة والغائية، أو عندما یلوم الذرّیين لأنهم 
كة »مغلقة مهجورة بسبب كسلهم«، ندرك أنه على  ــألة العلة المحرِّ تركوا مس
ــدرة تحليلهم، إلّا أن نباهته التاريخية لا  ــم من أن قدرة تحليله أرقى من ق الرغ
ــجم انسجامًا كاملًا مع قدرته التحليلية بحيث تخوّله النظر لهم من زاویة  تنس

مناسبة1. 
الفرز بين نوعين من الکيفيات مهما كانت نتيجته فإن مسؤوليته كمسؤولية 
ــفة الغربية الحدیثة والقرن السابع عشر،  النزعة الفطریة تقع على عاتق الفلس
ــم التالي  ــفة الحدیثة. في القس ــا من إفرازات الفلس ذلك أن المفهوم هو أساسً

سنسلط الأضواء على هذین المفهومين كما وصلانا عن غاليلو ودیکارت. 

1. غاتري، آغاز فلسفه یونان، طالس، ص 99 ـ 100.
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4� الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية�� غاليلو وديكارت 

ألف� غاليلو: 

ــو، أي تيمایوس  ــم ابن بلد غاليل ــي كتبها أفلاطون باس ــاورة الت في المح
ــوس، a 1 20(1، يحاول ابن بلد غاليلو هذا إیضاح دوافع صانع العالم  )تيمای

:)29 d  7 30 ـ a 6( »من تنظيم »الصيرورة« و»هذا العالم
ــالم من قبل  ــم الصيرورة وهذا الع ــاذا تم تنظي ــوني أقول لکم لم إذن دع
منظمهما. لقد كان صالحاً، ولا یوجد في الصالح أي حسد تجاه شيء. وهکذا، 
ــبيهًا به ما أمکن  ــد فقد أحبّ أن یکون كل شيء ش ــه كان بعيدًا عن الحس لأن
ذلك. وإذا وافقنا حسب شهادة العلماء أن هذا هو المنشأ الأكثر حقيقة للخلقة 
ــون كل شيء صالحًا  ــا. إذن، لأنّ الله أراد أن یک ــيکون الحق معن والعالم، فس
ــك، فقد أخذ كلَّ ما هو  ــون هناك شيء ناقصًا ما أمکن ذل ــناً، وأن لا یک حس
ــقة ـ ونقله من  ــاكن بل له حركة غير منظمة وغير متناس مرئي ـ لکنه غير س
حالة اللانظام إلى حالة النظام، لأنه یعتقد أن النظام أفضل من كل النواحي. 
لامس أفلاطون الطبيعة بهذه الميتافيزیقا. في عودةٍ إلى غاليلو نکتشف أنه 

هو أیضًا تعاطى مع الطبيعة بمثل هذه الميتافيزیقا:
لأن الکتاب المقدس والطبيعة الخارجية كلاهما مخلوقان من قبل الکلمة 
الإلهية بنفس الدرجة... إذن فالطبيعة لا تغير مسارها ولا سبيل للين والمرونة 

والتغيير إليها، ولا تتخطى أبدًا عن اتباع القوانين التي تسودها2. 
تتحول محاورة تيمایوس مع بدء إیضاحاته إلى مونولوغ طویل یستمر إلى 

1. »تيمایوس هنا، من أهل لوكري )Locri( في إیطاليا«.
2. نقلًا عن: برت، مبادئ مابعدالطبيعي علوم نوین، ص 74.
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ــم العالم علاقات  ــب لبنية النفس وجس نهایة المحاورة. في هذا المونولوغ تنس
ــودة في العالم وكذلك  ــية دقيقة، وتحال الکثرة الموج ــکال هندس عددیة وأش
ــال بصورة منظمة إلى  ــة التي یتکوّن منها العالم، تح ــاصر الأصلية الأربع العن
ذرات صغيرة لها بنية عددیة وهندسية جد منتظمة: من البديهي أن النار والماء 
ــم عمقه، وكل عمق محدود بمستوي،  ــام، ولکل جس والهواء والتراب أجس
ــتق كل  ــون من مثلثات. وتش ــتقيمة یتک ــتوي محدود بخطوط مس وكل مس
المثلثات من نوعين من المثلثات لکل واحد منهما زاویة قائمة واحدة وزاویتان 
ــون كل واحدة من الزاویتين الأخریين  ــان. في نوع من هذه المثلثات تک حادّت
ــاویة. وفي النوع الآخر  نصف قائمة والأضلاع المجاورة للزاویة القائمة متس
ــاوى الزاویتان الأخریان إحداهما مع الأخرى ولا یتساوى الضلعان  لا تتس
ــا نعتبر هذین النوعين من  ــاوران للزاویة القائمة أحدهما مع الآخر. إنن المج
المثلثات العناصر الأصلية والبدائية للنار والأجسام الأخرى. أجمل المثلثات 
ــاني، هو ذاك الذي یتکون من  ــن بين الأنواع المتعددة للمثلث من النوع الث م
التحام اثنين منه مثلثٌ متساوي الأضلاع. وهکذا يختار أفلاطون نوعين من 
ــث القائم الزاویة  ــة العناصر الأربعة. النوع الأول المثل المثلثات لإیضاح بني
ــاقين، والذي هو في الواقع نصف مربع. والنوع الثاني المثلث  ــاوي الس المتس
القائم الزاویة الذي یکون فيه مربع الضلع الأكبر المجاور للزاویة القائمة أكبر 

ثلاث مرات من مربع الضلع الأصغر للزاویة القائمة. 
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ــبة  إذن، الذرات المکوّنة للعناصر الأربعة هي في نهایة المطاف مثلثات نس
 .)c 53 4 ـd ( 3√ ،2 ،1 ــب 1، 2، √2، و ــا إلى بعضها على الترتي أضلاعه
ــد أفلاطون أن كل واحد من هذه المثلثات هي في الأصل صغيرة ودقيقة  یؤك
ــاهداتها بالعين )c 56(. تُستقى ثلاثة أجسام من  إلى درجة لا یمکن معها مش
تركيبات معينة للمثلث 1، 2، √3، ویُستقى الجسم الرابع من تركيبات المثلث 
ــث الأول تفرز الهرم )ذا الأربعة وجوه(،  1،1، √2. التركيبات المعينة للمثل
والثُمانّي الوجوه، وذا العشرین وجهًا. وتنتج التركيباتُ المعينة للمثلث الثاني 
ــتة وجوه(. وهکذا تتکون أربعة أشکال هندسية متناظرة مع  المکعبَ )ذا الس
أربعة عناصر أصلية: الهرم، والمکعب، والثُمانّي الوجوه، وذو العشرین وجهًا 

:)e 54 ـ b55 (
نة للعناصر الأصلية  ینسب كل واحد من هذه الأشکال إلى الذرات المکوِّ
الأربعة، فينسب الهرمُ للنار، وینسب المکعبُ للتراب، وینسب الثماني الوجوه 

 .)d 55 ـ c 56( للهواء، وینسب ذو العشرین وجهًا للماء
ــکال المنظمة الأربعة للهندسة  على كل حال، الکلام حول أن هذه الأش
ــتطيع أن یعرفه  ــام في حدود ما یس ن البنية النهائية لعالم الأجس الفضائية تکوِّ
ــدم وجود مبادئ  ــب أفلاطون إلى القول بع ــان من هذا العالم. لم یذه الإنس
نان  ــن یکوِّ ــن المثلثات واللذی ــين المذكورین م ــلى النوع ــول متقدمة ع وأص
ــکال الفضائية الأربعة، إنما كان یقول إن تلك المبادئ الأقدم والأسبق  الأش

 .)53 d 6 لا یعرفها إلّا الله والذین يحبّون الله من الناس« )7 ـ«
هذا استعراض جد مبسط وموجز لرؤیة أفلاطون حول البنية الریاضية 



    236   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

ــية للعام، وقد أوردناه لمجرد الإشارة إلى مرجعية دفاع سالفاتي عن  والهندس
فکرة أن البنية الریاضية والهندسية للواقع ترسم دور الواقع وتقرره. في اليوم 
الثاني من المحاورة حول نظامي العالم الرئيسيين، عندما یوضح سپميليچيو1 
ــطية في كلا المحاورتين، أن أفلاطون منبهر أكثر من اللازم  ممثل الرؤیة الأرس
بالهندسة، وعندما یعترض على أسلوبه ومنهجه بالقول »إن الدقائق الریاضية 
ــتخدامها  مفيدة ونافعة في الأمور المجردة، لکنها لا تجدي نفعًا عندما یراد اس
في الأمور المادیة والفيزیاویة«، یدافع سالفاتي عن أسلوب أفلاطون، ويخاطبه 

قائلًا: 
ــکر والحریر  ــب ميزان الس ــب عندما یرید أن يحس ــما أن المحاس ــا ك تمامً
ــائل  ــق والعلب وكل وس ــاص أوزان الصنادی ــه إنق ــوف، يجب علي والص
ــوف( عندما یرید معرفة  ــالم الریاضي )المهندس الفيلس التعليب، كذلك الع
الآثار في المجرد وفي غير المجرد، أي العيني، عليه أن یزیح جانبًا الموانع المادیة، 
ــل لن یکون بأقلّ من  ــتطاع ذلك فکونوا واثقين بأن الاتفاق الحاص وإذا اس

الحسابات العددیة. 
كان غاليلو یعتقد أن الریاضيات هي لغة كتاب الطبيعة الکبير. وقد كان 
ــاعت خلال القرن  في رؤیته هذه مدیناً إلى حدّ ما للنزعة الأفلاطونية التي ش
ــا على وجه الخصوص. یعلن في المسألة  الخامس عشر في إیطاليا وفي فلورنس

السادسة من كتابه مقياس العيار2 الصادر سنة 1632 م بصراحة: 

1. Simplicio

2. II Saggiatore
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ــام أنظارنا دائمًا، أي كتاب  ــوا الحکمة في هذا الکتاب الکبير الذي أم كتب
الطبيعة. لکننا لا نحظى بإدراكها إلّا إذا علمنا بأیة لغة وعلامات كتبوها. لقد 
ــائر  كتبوا هذا الکتاب بلغة ریاضية، وعلاماته عبارة عن المثلث والدائرة وس
ــاعدة هذه اللغة والعلامات  ــکال الهندسية. من المستحيل من دون مس الأش
ــيکون  أن نفهم كلمة واحدة من هذا الکتاب. ومن دون فهم هذا الکتاب س

الإنسان تائهًا لاهثًا وراء اللغو في دهاليز وتلافيف مظلمة. 
ــرف بالرؤیة  ــذا الإیمان المتط ــة المباشرة له ــن أن تکون النتيج ــاذا یمک م
ــاضي فهو ذهني«1،  ــوى أن: »كل ما ليس بری ــية للعالم س الریاضية والهندس
ــدتْ هذه  ــشيء الذهني غير موجود في العالم العيني. لقد أرش وعليه فهذا ال
النتيجة غاليلو مباشرةً إلى اتخاذ موقف معين في مضمار وجود أوصاف سمّيت 
بعده بالکيفيات الثانویة. ولقد ورد التوصيف الأكثر تفصيلًا لغاليلو لمَِا سمّوه 
ــألة رقم 48 من كتاب »مقياس العيار«.  بعد ذلك بالکيفيات الثانویة في المس
ــاني، الفصل  ــماء، الکتاب الث ــطو )حول الس ــاك، عندما یُطرح رأي أرس هن
السابع( القائل »إن الحرارة والضوء المنبعث من النجوم هما حصيلة احتکاك 

النجوم بالهواء نتيجة حركتها«2، یکتب غاليلو: 
ــميه الحرارة. لأنه لو كانت  بدایةً، أروم القيام بفحص في الأمر الذي نس

ــالفاتي )Filippo Salvati( صدیق غاليلو والذي یتحدث بالنيابة عنه في كتابي غاليلو  1. فيليپو س
المهمّين والمکتوبين كلاهما على شکل محاورات: »حوار حول نظامي العالم الأصليين« )1632 
ــين  ــول علم ــوار ح م، Dialogue of the Two Principal Systems of the World( و»ح

.)Dialogue of the Two New Sciences ،جدیدین« )1938 م
2. منقول في: كرومبي، از آگوستن تا گاليله، ج 2، ص 162.
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ــن الحرارة ونعتبره  ــور الذي نحمله عمومًا ع ــکوكي في محلها لکان التص ش
تصورًا مقبولًا، بعيدًا عن الحقيقة كل البعد. تصورنا عن الحرارة هو أنها عَرَض 
ــياء الحارّة. بيد أن كلامي  وانفعال واقعي وصفة توجد واقعيًا وحقًا في الأش
هو أنني عندما أواجه شيئًا جسمانيًا أو قطعة من المادة، فإنني بالضرورة والحتم 
ــکلٍ ما ومحدودًا بحدودٍ ما هي أصغر أو أكبر من الأشياء  ــکلًا بش أدركه متش
الأخرى، وهو في هذا المکان أو ذاك، وفي هذا الزمان أو ذاك، وفي حال حركة 
ــکون، وفي تماس أو عدم تماس مع جسم آخر، وهو من حيث العدد إما  أو س
واحد أو قليل أو كثير. والخلاصة، لا یمکن في عالم الخيال أن أنزّه جسمًا عن 
ــياء  هذه الصفات. لذلك لا أجد نفي ملزمًا وجدانيًا وعقليًا بأن أدرك الأش
ــوداء، مُرّةً أو حلوة، ناطقةً أو صامتة، طيبة الرائحة أو  باعتبارها بيضاء أو س
ــك ربما لو لم تکن الحواس موجودةً لما وجدت العاقلة أو  كريهة الرائحة. لذل
ــها مثل هذه الصفات على الإطلاق. ولهذا السبب، أعتقد أن  الواهمة في نفس
ــب  ــياء التي هي حس الطعم والرائحة واللون وما إلى ذلك في المقارنة بالأش
ــوى الوجود  الظاهر واجدتها أو معروضتها، ليس لها نصيب من الوجود س
ــة فقط ليس إلّا. لذلك إذا حذفنا الحيوانات من  الاسمي، ومکانها في الحاس
ــا إلى الفناء. ولکن مجرد أن أطلقنا  ــتذهب كل هذه الصفات بدوره العالم فس
عليها أسماء مستقلة ومختلفة عن الأعراض الواقعية والصفات الأصيلة نکون 
قد أوقعنا أنفسنا في ورطة الظن بأنها هي أیضًا على ما یبدو لها تحققها الخارجي 
ــتطيع إیضاح قصدي بنحو أفضل  ــأن الصفات الأصيلة. ولعيّ أس شأنها ش
من خلال مثال. تعالوا نمسح أیدینا أولًا على تمثال من الرخام ثم على جسم 
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إنسان حيّ. التأثيرات التي تتركها اليد، واليد فقط، على هذین الجسمين، أي 
الأعراض الأولية للحركة واللمس )والتي لا نمتلك لها اسمًا آخر( متساویة 
ــمين. إلّا أن الجسم الحي في هذه التجربة یتقبل تأثرات مختلفة من  لکلا الجس
ــنا لأعضاء جسمه المختلفة، وبلمسنا لباطن قدمه أو لصابونة ركبته أو لما  لمس
تحت إبطه، سيتقبّل فضلًا عن إدراك اللمس انفعالًا آخر نسمّيه الدغدغة. هذا 
التأثر يختص بالجسم الحي فقط ولا یعود إلى اليد. وأعتقد أن الذین يخالون أن 
ثمة في اليد قوة أخرى غير الحركة واللمس، اسمها الدغدغة، یرتکبون خطأً 
كبيًرا. إذا مرّرنا قطعةً من الورق أو الریش على أي مکان من الجسم فسيصدر 
ــا فعلٌ واحدٌ فقط هو الحركة والاحتکاك. ولکن إذا مررناها على العينين  عنه
ــة وتحسسًا شدیدین،  ــتخلق فيها رعش أو الأنف أو تحت فتحات الأنف فس
ــعر حتى بلمسها إلّا بصعوبة. واضح أن  والحال أن الأعضاء الأخرى لا تش
ــس هو فينا وليس في الریشة، وإذا لم یکن الجسم حيًا أو حساسًا،  هذا التحس
فما سيبقى من ذلك التحسس سوى الاسم؟ والآن، أعتقد أن صفاتٍ متنوعة 
ــب للأجسام لها مثل هذا  من قبيل الطعم والرائحة واللون وغير ذلك مما ینس

النحو من الوجود لا غير1. 
كما أن غاليلو كان یعتقد بالنظرة الذریة، أي »الذرات المتناهية في الصغر 
ــذه الذرات في  ــام«2، وكان یتصور أن وجود مثل ه ــل الانقس ــي لا تقب والت

ــر كارل هایزنبرغ )1901 ـ  ــاوي كبير آخر هو ورن ــير تيمایوس لأفلاطون على فيزی ــول تأث 1. ح
1976 م( راجع: هایزنبرغ، جزء وكل، ص 9 ـ 10؛ والفصل 20، ص 241 ـ 242.

2. Galilei, Dialogues Concerning the Two New Sciences, p. 147.
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ــر الصلدة من قبيل  ــه بالفعل، وذوبان أي نوع من »الجواه ــوائل له تحقق الس
الحجارة والمعادن« هو أیضًا بمعنى تحليله إلى »ذرات لا تقبل الانقسام«: 

ــدیدة للماء تعضد هي الأخرى هذا الرأي، لأن أكثر البلور  الشفافية الش
شفافية عندما یتکسّر ویتفطر ویتحول إلى مسحوق یفقد شفافيته، وكلما طحن 
ــفافيته أكثر. ولکن في خصوص الماء كلما كانت درجة الاحتکاك  أكثر فقد ش
أكثر كانت لدینا شفافية أكبر. عندما یُبْرى ويحكّ الذهبُ والفضةُ بالأحماض 
ویتحولان إلى أصغر بکثير مما یمکن أن تفعله أیة مبراة أو مُبرد، فسيبقيان مع 
ذلك على شکل مسحوق ولا یتحولان إلى سائل، إلّا إذا حللتهما أصغرُ وأدق 
ــعة الشمس ـ كما أتصور أنا ـ إلى أجزاء  ذرات النار أو أصغر وأدق ذرات أش

نهائية متناهية في الصغر ولا تقبل الانقسام1. 
هذا أیضًا ناتج عن تأثير تيمایوس أفلاطون. حاول غاليلو عبر الاستعانة 
بهذه الذرات التي لا تقبل الانقسام وبحجمها وبشکلها وعددها وحركتها، 
ــي المتعلق باللون والرائحة  ــاول بمعونة كل ذلك أن یوضّح الإدراك الح ح
والصوت بحيث یعود متعلقها ذهنيًا تمامًا. یعتقد أنه طبقًا لنظریة الذرات التي 

لا تقبل القسمة والتقسيم: 
ــة إلى أحد العناصر  ــواس الأربع التقليدی ــبة كل واحدة من الح تمتّ نس
ــمع للهواء.  ــمّ للنار، والس ــتراب، والذائقة للماء، والش الأربعة. اللمس لل

والحس الخامس أي البصر یتناظر مع النور والأثير2. 

1. Ibid, 148. 

2. كرومبي، از آگوستن تا گاليله، ص 372.
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یقول غاليلو ـ وفي ضوء فکرة دیمقریطس حسب الظاهر ـ عندما توضع 
بعض هذه الذرات التي لا تقبل القسمة، على سبيل المثال، 

ــتنفذ الرطوبة إلى نسيجها  ــطح اللسان الأعلى، فس عندما توضع على س
ــب تنوّع حالات  ــعَر به طيبًا أو غير طيب حس ــد أن تبتل وتوجِد طعمًا یُش بع
ــکال المختلفة وحسب قلة أو كثرة عدد  اللمس الحاصلة لهذه الذرات بالأش

هذه الذرات، وشدة أو انخفاض سرعة حركتها1. 
ولا یقتنع غاليلو بهذا التبيين ـ الذي یعيد إلى الذهن استقلال المحسوسات 
ــطو ـ ویلوح أنه یطالب بما هو أكثر من  ــية عند أرس الخاصة عن القوى الحس

ذلك:
ــير فينا الطعم  ــام الخارجية شيء یث ــي أعتقد أنه لا یوجد في الأجس لکنن
ــکال والأعداد والحركات  ــوى الأحجام والأش أو الألوان أو الأصوات س
ــان وأنف،  ــه إذا لم یکن هناك أذن ولس ــتنتج أن ــأ. إنني اس الأسرع أو الأبط
ــکال والأعداد والحركات، ولکن لن تکون هناك رائحة وطعم  ستبقى الأش
ــياء أكثر من أسماء،  وأصوات، ومع فناء الموجودات الحية لن تعود هذه الأش
ــن القدم وما تحت  ــم لا أكثر مع فناء باط ــتعود الدغدغة مجرد اس تمامًا كما س

ثقوب الأنف وما تحت الأبط2. 
وأخيًرا نراه یستنتج في قضية الحرارة التي بدأ هذا النقاش لتبيينها، ما یي: 
الآن وقد لاحظنا أن كثيًرا من الانفعالات والتأثرات التي تعد في الرؤیة 

1. منقول في: م.ن.

2. منقول في: م.ن.
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العامة، صفاتٍ خارجيةً وحاصلةً في الأعيان، وجودها قائم بنا، ولا یبقى لها 
من دوننا سوى الأسماء، فإنني أقول بکل جرأة إن الحرارة أیضًا من قبيل هذه 
الصفات، والشيء الذي یُوجِد فينا الحرارة ویؤدي إلى إدراكها، والذي نسميه 
عمومًا النار، عبارة عن كتلة من ذرات صغيرة لها أشکال وسرعات مختلفة1. 
ــتطالعنا أن  ــباب التي س ــو، من الأفضل للأس ــة آراء غاليل ــل مناقش قب

نستعرض آراء دیکارت أیضًا في هذا الباب. 

1. منقول في: برت، مبادئ مابعدالطبيعي علوم نوین، ص 79 ـ 80.
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ب� ديكارت: 

ليس لدیکارت من حيث تبيين ما أطلقوا عليه اسم »الکيفيات الثانویة« 
ــك یلوح أن نظرةً  ــرد في كلام غاليلو. ومع ذل ــة فکرة أصيلة من عنده لم ت أی
ــذا الخصوص، یمکن أن  ــا قاله دیکارت في ه ــت مقتضبة لجانب مم وإن كان
ــأن هذه  ــون نافعةً جدًا على صعيد إجلاء النتيجة النهائية لنزعة غاليلو بش تک

الکيفيات. یقول دیکارت في المبدأ رقم 198 من كتابه »مبادئ الفلسفة«:
إننا لا ندرك بواسطة حواسنا أي شيء في الأشياء الخارجية سوى أشکالها 

وأحجامها وحركاتها1. 
ــاني للإدراك الحي، یقول على نحو   وفي معرض إیضاحه الفيزیو ـ نفس

مثير: 
إذا ضرب شخصٌ العيَن بحيث وصلت ارتعاشات الضربة إلى الشبکية، 
فسيؤدي هذا إلى أن یرى بوارق من نورٍ وضوءٍ، والحال أنه لا یوجد في الخارج 
أيُّ نور أو بوارق. وإذا وضع شخص إصبعه في أذنه فسيسمع صوت همهمة 
ــي إلّا نتيجة حركة الهواء المضغوط في إذنه....في ضوء كل هذا، نمتلك  ما ه
كل الأدلة للاستنتاج بأن تلك الصفات الخارجية التي نسمّيها الضوء واللون 
ــائر الکيفيات  ــم والصوت والحرارة والبرودة ـ وكذلك س والرائحة والطع
ــمى بالصور الجوهریة ـ هي في حدود ما ندركه مجرد  ــية وحتى ما یس اللمس
حالات مختلفة في الأشياء تجعلها قادرة على إيجاد حركات متنوعة في أعصابنا2. 

1. Descartes, The Philosophical Writing of Descartes, p. 284. 

2. Ibid, p. 285. 
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ــلى اعتراضات الفئة  ــول في الردّ ع ــل دیکارت إلى حيث یق ــذا یص وهک
السادسة: 

الألوان والروائح والأطعمة وغيرها، باعتقادي، مجرد مشاعر وأحاسيس 
موجودة في فکري، وهي مختلفة عن الأجسام بنفس درجة اختلاف الألم عن 

شکل وحركة السلاح الذي تسبب في ذلك الألم1. 
ــام  ــکارت أن كل هذه الصفات ما هي إلّا نتيجة »حركة الأجس یرى دی
ــبه أیة  ــعور باللون أو الصوت لا یش أو عدم حركتها«2. ولکن حيث أن الش
ــأ  ــم، یضطر دیکارت، طبقًا لهذا المبدأ، ومن أجل إیضاح منش حركة في الجس
هذه الأحاسيس إلى اللجوء أخيًرا إلى ملاذه الأخير، ألا وهو النزعة الفطریة 

المعرفية. یقول في »ملاحظات على كتابة خاصة«: 
ــي أن تکون كلها  ــاكل ینبغ تصورات الألم والألوان والأصوات وما ش
فطریة إذا كان ذهننا قادرًا على أن یتمثلها لنفسه بسبب حركات جسمانية معينة، 

إذا لا یوجد أي شبه بين هذه التصورات وبين تلك الحركات الجسمانية3. 
ــارئ أن لا یتصور أن فطریة دیکارت تتوقف عند  ولکن، ینبغي على الق
ــا أن یسميها فطریة، ذلك أنها  هذا الحد، أو أن دیکارت ليس من حقه أساسً
ــام وحركتها، وعليه ینبغي في أقل  ــکال الأجس بنحو من الأنحاء حصيلة أش
التقادیر أن نفسّر نيّة دیکارت من الفطریة بحيث یبقى أثر لهذه التصورات في 
ــه إلى الأمام في النزعة الفطریة وبصراحته في هذا  العالم الخارجي، لأنه بتقدم
1. Ibid, Pp. 297.

2. Ibid. 

3. Ibid, p. 304. 
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المضمار، یُقصي كل هذه الأنماط من التفاسير والتأویلات جانبًا. لنقرأ معًا: 
إذن، ستکون النتيجة أن تصورات الحركات وتصورات الأشکال نفسها 

هي أیضًا فطریة فينا1. 
ــمى، أن یقول  ــفة الحدیثة كما یس ــس الفلس ــوى مؤس من كان یقدِر، س
ــيدة مارغریت دولر  ــتطيع معها الس هذا الکلام ویصل بالأمور إلى درجة تس
ــتدلالات دیکارت هذه تدل على أنه  ــون أن تکتب عنه بسهولة إن اس ویلس
ــوس إطلاقًا«2. ليس  ــم غير المحس كان یعتقد »أن لا تناقض في مفهوم الجس
ــات  ــن اللازم أن نتوقف أكثر من هذا عند عقيدة دیکارت حول المحسوس م
الخاصة بأيّ حس وباقي المحسوسات، فالتناقض الذي یتبدى في هذه اللمحة 

القصيرة یدل على مدى قوة أو ضعف أرصدته الفکریة. 

5� الإدراك الحسي والذهن 

ــث أننا نعتقد أن كل ما هو ذهني له حيثية إلتفاتية تفطنية، ولا یمکن  حي
ــان من دون  ــرًا ذهنيًا لا يحکي عن أي شيء، یتجلى إذن أن الإنس ــد أم أن نج
أداء قواه الإدراكية سيفتقد الذهن. إذن، الذهن واقع یتم إنتاجه في الإنسان، 
ــة إلى المرحلة الأولى من تکامل  ــهولة ثمرة فرعية بالمقارن ویمکن اعتباره بس
ــان، أي في لحظة  ــه في لحظة تکامل ظهور الإنس ــان. المقصود أن ظهور الإنس
ولادته، یمکن القول بقليل من المماشاة إنه یفتقد للذهن، أو إن له ذهناً صغيًرا 
نحيفًا للغایة. على أساس هذا الاستدلال یتضح المعنى الذي نفهمه من الذهن 

1. Ibid.

2. Wilson, Descartes, p. 84. 
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ــب  وضوحًا تامًا. الذهن عالم الصور العلمية للواقعيات، وله علاقات ونس
ــالم. إذا افترضنا ـ وقد أشرنا طبعًا إلى أن مثل هذا  ــي من لوازم مثل هذا الع ه
الافتراض مشفوع ببعض المماشاة ـ أن الإنسان في لحظة ولادته لا یمتلك أیة 
ــه یفتقد للذهن. وفقدان الذهن  ــتکون النتيجة أن صورة علمية عن الواقع س
ــان في تلك المرحلة لا یمتلك أیة صورة عملية، أي لا یمتلك  معناه أن الإنس

شيئًا يحکي عن واقع من الواقعيات. 
ــتغال القوى  ــن دون بدء اش ــن هنا أنه م ــك، یتضح م ــة إلى ذل بالإضاف
ــين نقول القوى  ــة صورة تحکي عن شيء. وح ــة لن تکون هناك أی الإدراكي
الإدراكية لا نقصد أن لدینا عدة قوى إدراكية منفصلة إحداها عن الأخرى، 
ویمکن لکن واحدة بشکل منفصل ومستقل عن الأخرى أن تقوم بوظيفتها 
وأدائها، بل على العکس، فکما لاحظنا وأوضحنا في الاستنتاج النهائي أواخر 
الفصل السابق، ما نقصده هو الأداءات المختلفة لملکة واحدة. إذا عملت هذه 
الملکة الواحدة المعينة بمساعدة الأعضاء الحسية، اتخذت اسم ملکة الإدراك 
ــکل مستقل عنها، فقد  ــية وبش الحي، وإذا عملت في غياب الأعضاء الحس
ــاطها ملکة إدراك خيالي أو ملکة إدراك عقلاني، بيد  ــب نوع نش تسمى حس
ــاطها  ــان تتحدد في كل مرة من نش أن هذا لا یعني أن الملکة الإدراكية للإنس
ــبيل المثال إذا كانت مشتغلة بالإدراك الحي فلن  بأحد أداءاتها هذه، وعلى س
یمکنها في الوقت نفسه أن یکون لها إدراك عقلاني، إنما نقصد من وحدة ملکة 
الإدراك لدى الإنسان في الغالب عکس المعنى الأخير. كما سبق أن قلنا، نعتقد 
أنه خصوصًا في كل إدراك حي وخيالي ثمة إدراك عقلاني یعمل هو الآخر. 
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ولکن إذا بدأنا من الإدراك العقلاني، فلا ضرورة للحضور الفعي للإدراكات 
ــا الإدراك الحي. ولکن یبقى هذا لا یعني القبول بإمکان  الأدنى وخصوصً
ــي بالفعل  ــوع من الإدراك الح ــا عن أي ن ــي مطلقً ــلاني الغن الإدراك العق
والمتقدم، بل هو بمعنى تبعية كل إدراك عقلاني للإدراك الحي. أي إن الملکة 
ــان، التي نعتقد أنها واقع وأمر واحد، لن یکون لها أي نشاط  الإدراكية للإنس
ــاعدة الأعضاء الحسية. ومن هنا نستنتج بالضرورة أن  أو إدراك من دون مس
ــان ـ الذي هو ثمرة فرعية لملکته الإدراكية ـ وكل تصوراته وكل  ذهن الإنس
ــبوقة قطعًا بالإدراك الحي، وبالتالي  ــب الموجودة بينها مس العلاقات والنس

فهي مسبوقة بوجود الأعضاء الحسية. 
ــة بنحو جيد  ــفار إلى هذه القضي ــين في فقرة من الأس ــار صدر المتأله أش
ــتين إن معنى  ــکون حالتين محسوس وواضح. یقول حول كون الحركة والس
محسوسيتهما هو أن العقل یدركهما بمساعدة الحس. وهو یعمّم هذا المبدأ على 

كل الإدراكات الحسية فيقول: 
ــي إلّا وقوامه  ــن الإدراک الح ــم أنْ لا شيء م ــألتَ الحقَّ فاعل وإنْ س
ــالإدراک الخيالي، ولا شيء من التخيل إلّا وقوامه بالتعقل، كما أن الحس لو  ب
ــودًا، ولا أمکن وجوده محاذًا عن العقل، وليس  جرّد عن العقل لم یکن موج
ــتعملها  ــتعمِلها كالآلآت الصناعية بالقياس إلى مس الحواس بالقياس إلى مس
رُ  رُ للقدوم والمنحت وجودٌ، وإنْ فرض عدمُ النجّار، ولا یُتَصَوَّ ــث یُتَصَوَّ حي
ــان،...فإذا  ــمع والبصر وجود مع قطع النظر عن القوة العقلية في الإنس للس
ــات،  كان الأمر في الحواس ما ذكرناه فهکذا يجب أن یُعلم الحال في المحسوس
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فکل محسوس فهو معقول بمعنى إنه مُدرَک للعقل بالحقيقة1. 
ــوام كل إدراك حي هو  ــه »ق ــه إلى أن القصد من قول ــا التنب ــي هن ینبغ
ــالي، وقوام كل إدراك خيالي هو بالتعقل«، ليس أن هذه الثلاثة  بالإدراك الخي
ثلاث مراحل متوالية تتحقق كل واحدة منها بعد الأخرى، بل يجب أن نفهم 
كلامه هذا بالنحو الذي سبق أن أوضحناه، أي بمعنى أنه یوجد في كل إدراك 
ــى لأن نقول إن هذه الصورة المعينة  ــط أیضًا، ولا معن حي إدراك عقي ناش
ــرى ثمرة الإدراك  ــط، وتلك الصورة الأخ ــة الإدراك الحي فق هي حصيل
ــية من شيء خارجي ترتبط ملکة  العقي فقط. إنما عند انفعال الأعضاء الحس
الإدراك عند الإنسان بکل هویتها مع الواقع الخارجي، وتخلق على أساس هذا 
ــها، ثم تَستنسِخ صورًا عن هذه  الواقع والارتباط به واقعًا أو واقعياتٍ لنفس
الواقعيات. إذن، عندما یکتب صدر المتألهين قائلًا بأن كل محسوس معقول، 
ــي تدرِك، بل يجب أن نضيف أنه  ــذا لا یعني فقط أن حقيقة العقل هي الت فه
ــات بالذات )أي المحسوس الخاص بکل حس  یعني أیضًا أن عالم المحسوس
ــطي، مثل اللون الخاص بالعين( وعالم المعقولات بالذات )أي  بمعناه الأرس
ــال منه لوحدها أو  ــواس التأثر به والانفع ــتطيع أیة واحدة من الح ــا لا تس م
ــاعدة بعضها بعضًا( متناسجان ومتشابکان أحدهما بالآخر، ولا یمکن  بمس
للإنسان أن یرى اللون فقط ویکون له مجرد تصور بسيط عن اللون البنفسجي 
ــجي وميزه باعتباره لونًا بنفسجيًا عن الألوان  مثلًا. فإذا شاهد اللون البنفس
ــذه العملية أمورًا  ــيعرف في ه ــرى، وعرفه كما نقول، فلا مراء في أنه س الأخ

1. الشيرازي، الأسفار، ج 8، ص 204، وقارن مع الأسفار، ج 3، ص 362.
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ــجي، لکن ملکة  ــة انفعال العين من اللون البنفس ــت حصيل أخرى هي ليس
ــن قبل ملکة الإدراك  ــجي م الإدراك العقي تدركها عند رؤیة اللون البنفس
الحي. بعبارة أخرى قد یفهم شخصٌ كلام صدر المتألهين هذا بشکل واحد 
ــن هذا الفصل1  ــم الأول م ــبق أن نقلناه في القس ــع كلام الفارابي الذي س م
ــق إلى حد ما، بيد  ــيکون على ح ــاوي بينهما في المعنى، وإذ فعل هذا فس ویس
ــدود، وهذا المعنى  ــب أن یکون له معنى أبعد من هذه الح ــذا الکلام يج أن ه
ــطي، مختلط  ــوس بالذات، بمعناه الأرس الأبعد الذي نقصده هو أن كل محس
بمعقولات یمکن لملکة الإدراك العقي عند الإنسان أن تدركها. إذن، العقل 

مرافق للحس بمعنيين: 
بمعنى المدرِك الحقيقي حتى في أيّ إدراك حي، و. 1
بمعنى مدرِك المعقولات المتناسجة والمختلطة مع الموضوعات بالذات . 2

للإدراك الحي )موضوعات الإدراك الحي بالذات(. 
ــاس نوعين فقط من  ــارة إلى أن لدینا على هذا الأس ومن اللازم هنا الإش
ــي، لأن الإدراك الوهمي والإدراك  ــي والإدراك العق الإدراك: الإدراك الح
ــکل إدراك، ليس لها  ــات بالذات ل ــات والموضوع ــالي، في ضوء المتعلق الخي
موضوعات بالذات في عالم الواقع. وهنا لا يختلف الأمر ما إذا وافقنا وجود 
ــمها ملکة الوهم أم لا، فحتى لو وافق إنسان وجود مثل هذه الملکة  ملکة اس
فسيکون حکمها مثل حکم ملکة الخيال. متعلقات الوهم والخيال مهما كانت 
ــل وتركيباتها بعضها  ــاء متعلقات الحس والعق ــت خارج إطار إعادة بن ليس

1. راجع الصفحة 211: النص المرتبط بالهامش رقم 1 من هذا الفصل.
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ببعض أو تسّریة أحکامها على بعضها. ولهذا، نفضّل أن لا نتحدث عنها هنا، 
ونکتفي بمناقشة الإدراكين الحي والعقي. 

يحصر المرحوم صدر المتألهين في موضع ما من كتاباته الإدراك بثلاثة أنواع 
هي: الإدراك الحي، والإدراك الخيالي، والإدراك العقي، ویکتب: 

الوهم كأنه عقل ساقط عن مرتبته 1. 
ویقول المرحوم العلامة الطباطبائي على هامش هذه الجملة2: 

ــاس كما  ــقاط الإحس والحق أنه ]الإدراك[ نوعان ]الخيال والعقل[ بإس
ــة وغيبتها لا یوجب المغایرة بين  ــقط الوهم، فإن حضور المادة المحسوس أس
ــم الغالب هو كون الصورة أقوى جلاء  ــدرَك في حال الحضور وعدمه. نع الُم
ــد ظهورًا مع عنایة  عند النفس مع حضور المادة وربما كان المتخيل أقوى وأش

النفس به.  
ــة إلى الوجود  ــة العلم عندنا راجع ــول صدر المتألهين »حقيق وعندما یق
الصوري، والوجود على ثلاثة أقسام«3 یشير المرحوم العلامة الطباطبائي في 

الحاشية إلى ما نقلناه الآن عنه، فيکتب: 
قد تقدّم أن الحق كون العلم الحيّ والخيالي والوهمي جميعًا نوعًا واحدًا، 

فالنشأةُ العلمية نشأتان4. 

1. الشيرازي، الأسفار، ج 3، ص 362.
2. م.ن، الحاشية 2.
3. م.ن، ص 500.
4. م.ن، الحاشية 4.
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ــأتان هما الخيالية والعقلية. ولکن یبدو أننا إذا تقرر  أي إن هناك فقط نش
ــذف الأول، ومن العجيب أن  ــوس أو المتخيل، فيجب أن نح أن ننبذ المحس
ــال. إن ملکتي الخيال والوهم، إذا كانتا، ومهما  يحذف الحس ویبقي على الخي
ــاطاتهما، متأخرتان على تحقق الإدراكات الحسية أو العقلية، لذلك  كانت نش
ــى توفرهما على مدرَكات  ــب أن لا نعتبرهما من الإدراكات الأصيلة بمعن يج
ــأة العلمية، ولا  ــة بهما وبالذات. غير أن الوضع يختلف من حيث النش خاص
یمکن إلغاء النشأة الخيالية، فهناك إدراكات حسية وخيالية بإزاء المحسوسات 
بالذات والمعقولات بالذات، وإذا تصرفنا في هذه المدرَكات وصنعنا على هذا 
ــأة خيالية. إذن، لدینا إدراكان وثلاثة  ــاس عالًما نکون قد توفرنا على نش الأس

عوالم. 
ــي نخلص إلى أن  ــا الأصي حول الإدراك الح ــودة إلى موضوعن في الع
ــياء هو الشرط  ــية الخارجية وانفعالها من هذه الأش ــة الأعضاء الحس مواجه
ــام، بمعنى أنه ما لم  ــکل ع ــي الذي لا مندوحة منه لتحقق الإدراك بش الحتم
یواجه العضو الحي موضوعه المناسب وهو محسوسه الخاص وبالذات، وما 
ــذي نقصده، فلن یکون هناك  ــل منه، أي ما لم يحصل الحس بالمعنى ال لم ینفع
أي إدراك آخر سواء كان حسيًا أو عقليًا. أن یصدق كل إدراك حي على أمر 
ــان كما  ــذا الواقع، وإذا كانت القوى الإدراكية للإنس ــين فهذا یدل على ه مع
یستدل المرحوم العلامة الطباطبائي، لا تستعين بالخارج في إدراك مفهوم من 
ــطة انفعال عضو حي،  ــم وفي ظهور صورة من الصور العلمية بواس المفاهي
ولو كان بوسعها إنشاء مفهوم من عند نفسها من دون الارتباط بالخارج، أو 
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ــبيل الافتراض ـ مفهوم من عند نفسها بالمعنى الفطري  أن یکون لها ـ على س
ــوم في مثل هذه الحالة واحدةً مع  ــى القبي، لکانت علاقة ذلك المفه أو بالمعن
ــه، لأن مثل هذا المفهوم  ــه ومع غير مصداقه، وهذا ما لا یمکن قبول مصداق
ــيصدق على كل شيء أو لا یصدق على أي شيء، والحال أن كل مفهوم  إما س
ــون الصلة بالخارج شرطًا ضروریًا لبدء تحقق  یصدق على أمر معين1. أنْ تک
ــکال الفطریة  ــلفًا حول بطلان كل أش ــف مما قلناه س الإدراك فهذا ما یستش

الفلسفية وما ذكرناه في تأیيد هيولانية العقل البشري في بدایة وجوده. 
الشخص الذي لا یستطيع لأيّ سبب من الأسباب إقامة الصلة المنظورة 
ــياء الخارجية، لن  ــية للانفعال من الأش ــع الواقع، وتعریض أعضائه الحس م
ــتکون  ــخص س ــتطيع التوصل إلى مفهوم. محدودیة مفاهيم مثل هذا الش یس
ــه بالواقع. مع أن هذه الحقيقة كانت معروفة  متلائمة طبعًا مع محدودیة صلت
ــذ الأزمنة القدیمة وكانت واضحةً بما فيه الکفایة، إلّا إنها قليلًا ما حظيت  من
ــفة الغربيين الجدد. ذلك أن القول بالفطریة الفلسفية ووجود  باهتمام الفلاس
ــا وفوق ذلك والأدق من الناحية  ــمى، وأیضً تصورات ومبادئ قبلية كما تس
ــتقلالية أداء ملکة الإدراك العقلاني وأداء ملکة الإدراك  المعرفية، القول باس
ــي، كلا القولين یدلان على غفلة تامة عن هذه الحقيقة الواضحة. عندما  الح

قال أرسطو لأول مرة: 
من البديهي أنه إذا لم یکن ثمة نوع من الإدراك الحي فمن الضروري أن 

1. الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 244.
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لا یکون هناك أي نوع من المعرفة، المعرفة التي لن یعود من الممکن اكتسابها1. 
ــن من الواضح تمامًا أن قصده من »المعرفة التي لن یعود من الممکن  لم یک
ــلال الإدراك الحي فقط،  ــابها« ذلك الشيء الذي نحصل عليه من خ اكتس
ــشر من الکتاب الأول  ــکل كل الفصل الثامن ع لأن تتمة كلامه والذي یش
من »التحليلات الثانية« تدل بجلاء على أن قصده حتى المعرفة التي تکتسب 
ــة معرفة، حتى  ــة نظره إذا كانت ثم ــتدلالات البرهانية. من وجه من الاس
ــبيل الافتراض،  ــة البرهانية، موجودة من دون أیة صلة بالواقع على س المعرف
ــتکون معرفة اعتباطية فارغة، أي معرفة مزعومة لا صلة لها بالواقع.  فإنها س
ــم الأول من الفصل الثاني2 وعند  ــبق أن أشرنا في القس في هذا الخصوص س
ــفية، بأنه لا یؤمن بمعرفة لم تؤخذ من  نقلنا لکلامه في دحض الفطریة الفلس
الواقع. والحقيقة أن الحس من وجهة نظر أرسطو، وإذا أردنا استعارة كلمات 
ــطو هو المبدأ  المرحوم العلامة الطباطبائي لقلنا إن الحس من وجهة نظر أرس
والمصدر الأول لحصول العلم عندنا3. وهکذا، متى ما وضعنا عدم استقلال 
القوى الإدراكية لدى الإنسان، أي ملکتي الإدراك الحي والإدراك العقي، 
مع هذه الرؤیة الأخيرة القائلة بضرورة تحقق الإحساس بالمعنى الذي نقصده 
ــا إلى جانب بعضهما  ــکال الإدراك، متى ما وضعناهم ــن أجل تحقق كل أش م
سنکتشف مدى أهمية الاتصال بالواقع وانفعال الأعضاء الحسية من الواقع. 

1. أرسطو، التحليلات الثانية، 1، 18، 81 ألف 39 ـ 40.
2. راجع: الفصل الثاني، الصفحة 93، الهامش رقم 6 والنص المرتبط به من هذا الکتاب.

3. الطباطبائي، البرهان، ص 39.
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ــاشرة للقول بظهور معرفة  ــذّر الميتافيزیقا إما ثمرة مب ــج من قبيل تع نتائ
ــة الإدراك الحي وعلى  ــد إلى جانب ملک ــتقل یوج اعتباطية من مصدر مس
عرضها بوصفه مصدرًا مستقلًا آخر )وهذا هو الحال بالنسبة لموقف كانط(، 
ــم  ــتقلال ملکة الإدراك الحي في غياب ملکة باس ــي نتيجة القول باس أو ه
ــوم(. بعبارة أخرى، لا  ــبة لموقف هي ــي )وهذا هو الحال بالنس الإدراك العق
ــب في أن النتائج العجيبة والمن عندیة للعلوم المعرفية في الحقبة الحدیثة من  ری
ــفة الغربية هي ثمرة التأكيد غير الصائب على هذا المصدر الذي یسمى  الفلس
مستقلًا )الحس( أو ذاك المصدر المستقل )العقل( أو حصيلة تركيب المعطيات 
والحصائل المفترضة لهذین المصدرین المستقلين أحدهما عن الآخر. أخال أننا 
ــنوضح هذه  ــتقلال، لکننا س ــا إلى حد ما عدم وجود مثل هذا الاس أوضحن
القضية أكثر وبمزید من التفاصيل قریبًا عند البحث في كيفية استقاء المفاهيم 
ــي. والآن ینبغي أن نعود لقضية  ــي الإدراك الحي والإدراك العق من ملکت

الکيفيات الثانویة كما تسمى ونناقش آراء غاليلو ودیکارت التي نقلناها. 

6� الإدراك الحسّيّ وما يسمّى بالكيفيات الثانوية 

ــة والکيفيات  ــين الکيفيات الأولي ــإن الذین یميزون ب ــما هو معلوم ف ك
ــات الأولية هي  ــذا المعنى وهو أن الکيفي ــة، اتفقوا على الأقل على ه الثانوی
ــياء الخارجية، أما الکيفيات الثانویة فتابعة فقط للذهن  صفات واقعية للأش
ــب تصور غاليلو إذا فنيت كل  المدرِك وليس لها واقعية عينية، بحيث أنه حس
الکائنات الحية أي القادرة على الإدراك )المدرِكات( فلن یعود هنالك أي لون 
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ــوت أو طعم أو رائحة أو حرارة أو صلابة أو نعومة وما إلى ذلك. لقد  أو ص
أثّر هذا الکلام المذهل في دیکارت إلى درجة أضطر معها إلى إعلان فطریة كل 
ــات، بل وحتى الصفات التي كان یتصور أنها المصدر العيني لهذه  هذه الصف
ــلفنا فإن الفطریة الفلسفية لا تعني سوى القول باستقلال  الصفات. وكما أس
ــالي باطلة وبلا معنى بالمرة.  ــان، وهي بالت ملکة من الملکات الإدراكية للإنس
ــة فارغة أخرى مثل  ــلان واللامعنى قد أدى إلى نتيج ــا أن هذا البط ولاحظن
ــوس«. لا یوجد كلام كثير یقال حول دیکارت، لأن ما  ــم غير المحس »الجس
أوردناه ونقلناه عنه ینطوي على كل ما يجب أن یقال، وإعادة قراءته ربما ستدل 
بما فيه الکفایة على مدى اضطراب القلم الذي اختط هذا الکلام. ومع ذلك، 
من الممکن دائمًا أن یُقبل كلامٌ فلسفي، لا بسبب متانته الذاتية، بل على خلفية 
انفعالية غير فلسفية ولمعارضة موضوع غير فلسفي، بل یمکن حتى أن يحظى 
لفترة من الزمن بإقبال عام وشهرة جيدة. وعلى ذلك، سنصرف النظر هاهنا 
ــارة إلى نقطة واحدة فقط  ــن النزعة الفطریة لدى دیکارت، ونکتفي بالإش ع

حول آرائه. 
ــون أو الرائحة وبين  ــين إدراك الل ــکارت ب ــال یقارن دی ــبيل المث على س
ــول: كما أن الألم غير  ــم، ویق ــاس بالألم الناجم عن غرز إبرة في الجس الإحس
ــياء الخارجية. أو  موجود في الإبرة كذلك لا یوجد اللون أو الرائحة في الأش
ــعور الحاصل عن ضربة  كما لاحظنا فهو یقارن إدراك اللون أو الرائحة بالش
شدیدة على العين، ویقول نتيجة هذه الضربة قد یرى الشخص بوارق من نور 
كثيرة غير موجودة في الواقع، وعليه حينما نرى اللون فإن هذا ليس سوى ما 
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یماثل مشاهدة بوارق الضوء الناتجة عن الضربة، أي إن وجوده وجود ذهني 
)طبعًا ليس بمعنى الوجود المشتمل على الحيثية الالتفاتية(. إذن، حصيلة رؤیة 
دیکارت هي إننا عندما ندرك اللون، فإن هذا الإدراك هو بالضبط كالإدراك 
ــنا ولا صلة له  ــن الألم، أي إننا ندرك واقعًا موجودًا في أنفس ــذي نحمله ع ال

إطلاقًا بواقعٍ في خارجنا. 
ثمة فارق أساسي بين علاقة الألم بالإبرة وبين علاقة اللون بالشيء الملون. 
ــن أدائها، أي في مرحلتها  ــان في مرحلة م تحتاج القوى الإدراكية لدى الإنس
ــياء  ــية من الأش ــا إلى انفعال محض للأعضاء الحس ــما قلن ــة الأولى، ك البدائي
ــمينا هذا الانفعال  ــاس. لقد س ــميه الحس أو الإحس الخارجية، وهذا ما نس
ــا لأنه شرط ضروري لبدء عمل القوى الإدراكية أي اكتساب واقع  إحساسً
ــن نوعه كان بحيث لا  ــه لک ــاتي. إذ حصل انفعال في العضو الحي نفس التف
ــاس، وعلى ذلك فبالرغم  ــاب واقع التفاتي، فلن يحصل الإحس یکفي لاكتس
ــن وجود علاقة بين ثمرة هذا الانفعال وعلته، فإن هذه العلاقة مهما كانت  م
ــأن الالتفاتي التنبّهي.  ــرة الانفعال تفتقر للش ــت علاقة إدراكية، لأن ثم ليس
ــشيء ذي اللون تمامًا  ــة اللون بال ــة الألم بالإبرة وبين علاق ــرق بين علاق الف
كالفرق بين علاقة الصوت المسموع بعامل الصوت وبالصوت نفسه. عندما 
نسمع صوتًا نطلع على شيئين مختلفين الأول الصوت والثاني سبب الصوت. 
ــنطلع  ــنطلع على الرعد وس ــمع صوت الرعد س ــبيل المثال عندما نس على س
أیضًا على الشيء الذي ینتج الرعد. عندما يحصل )الرعد( الصوت في القوى 
الإدراكية سيکون له شأن التفاتي )حکائي( وشأن دلالي. الشأن الدلالي شأن 
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ــتنباطي بل هو عين الحکایة عن  ــأن الحکائي فهو غير اس ــتنباطي، أما الش اس
الغير والکاشفية عن الغير. الشأن الدلالي هو في الأساس واقع داخي، ولهذا 
ــأن  ــة للخطأ في تطابقه مع الواقع الخارجي. أما الش ــبب قد یکون عرض الس
الحکائي فلا سبيل لتصور الخطأ إليه لأنه حصيلة الإدراك الحي الذي یتکون 
ویظهر تبعًا للحس لأنه ثمرة انفعال محض ولا مجال فيه للخطأ والتخلف عن 
الواقع الذي هو ثمرته. إذن، مع أنه أمر داخي لکنه يحکي عن واقع خارجي. 
أما في شأنه الدلالي، أي في مقام دلالته على شيء غير هویته فيحتاج إلى أعمال 
وأداءات القوى الإدراكية الأخرى، ذلك أنه أمر داخي يجب إثبات دلالته. 

ــة الألم بالإبرة وغرزها في البدن. مع أننا نعلم أن  یوضح هذا المثال علاق
ــاس الألم  ثمة فرقًا بين دلالة إدراك الصوت على وضعية الغيوم ودلالة إحس
بالإبرة في الجسم، مع ذلك یمکن من ناحية من النواحي وبمساعدة هذا المثال 
ــم  إیضاح الوضع بخصوص الألم والإبرة. علاقة الألم بانغراز الإبرة في الجس
ــيًا محضًا یستتبع إدراكًا حسيًا.  علاقة دلالية و الألم مهما كان ليس انفعالًا حس
ــور الألم حيثية إلتفاتية. ومهما كان له من حيثية أخرى فهو لا  إذن، ليس لتص
ــطة، ولا بدّ من وجود واسطة  يحکي عن واقع خارجي بنحو مباشر بلا واس

لمثل هذه الحکایة. 
ــو عن »الدغدغة«  ــا الرصيد الداخي لقصة غاليل ــيتضح أیضً وهکذا س
ــعة نتيجة تمریر شيء على العين، وسيتجلى أن هذه القصة،  ــعور باللس أو الش
بخلاف ما یتصوره صاحبها، لا تنطوي على أیة فکرة معرفية. لقد وقع غاليلو 
هو الآخر في نفس الخطأ وخلطِ الأفکارِ الذي تحدثنا عنه في إطار قصة »الألم 
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ــرارة واللون والصوت وما إلى  ــرة« لدى دیکارت. إن قياس إدراك الح والإب
ذلك مع الشعور بالدغدغة، هو قياس مع الفارق. أضف إلى ذلك أن غاليلو 
خلط أثناء كلامه بين مفاهيم متنوعة. حيث أنه تابعٌ متطرف من أتباع النزعة 
ــمًا فإنه  الریاضية لدى أفلاطون في تيمایوس، فقد تصور أنه عندما یواجه جس
ــکلِ واحدٍ أو قليلٍ أو كثيٍر،  ــکل قهري حتمي على ش یدركه بالضرورة وبش
ــمًا  ــکل أصغر أو أكبر، إلى درجة أنه یقول: »لا یمکن لي أن أنزّه جس وعلى ش
ــذه الصفات صفات خارج  ــن هذه الصفات في عالم الخيال«، وهو یعتبر ه م
ــياء  ــي وجدانيًا وعقليًا ملزمًا بإدراك الأش ــم، بينما یقول: »لا أرى نف الجس
ــة أو صامتة، طيبة الرائحة أو  ــوداء، مُرّة أو حلوة، ناطق على أنها بيضاء أو س
ــن الحواس فلن تجد العاقلة أو الفاهمة في  كريحة الرائحة«. ویقول: »إذا لم تک
ــها مثل هذه الصفات إطلاقًا«. ومن هنا، یتبين أنه لولا الحواس، لما كان  نفس
بمستطاع عاقلة غاليلو أو واهمته أیضًا أن لا تتصور الجسم واحدًا أو قليلًا أو 
كثيًرا أو أصغر أو أكبر. عجيب من غاليلو أنه لا یعتبر اللون والصوت صفاتٍ 
ــد أو الکثير صفاتٍ  ــه یعتبر الأصغر أو الأكبر أو الواح ــياء لکن واقعيةً للأش
ــياء لا تنفصل عنها حتى في الخيال. العالم الخارجي الذي یصفه  واقعيةً للأش
غاليلو غير محسوس بالمعنى الدقيق للکلمة، وینبغي القول إنه قد توصّل مثل 

دیکارت عن غير إرادته إلى »الجسم غير المحسوس«. 
ــا نعتبره شرطًا ضروریًا  ــس انفعالًا محضًا، وطالما كن حيث أننا نعتبر الح
ــه في إدراك  ــد أن ــذا نعتق ــا(، ل ــيًا أو عقليً ــواء كان إدراكًا حس ــلإدراك )س ل
ــية أن تنفعل منه  ــن للأعضاء الحس ــذات، أي كل ما یمک ــات بال المحسوس
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مباشرة، لا یمکن وقوع حتى أدنى تخلف عن الواقع، وبالتالي یستحيل وقوع 
ــاء والتخلفات المعرفية  ــلاق. كل الأخط ــط خطأ معرفي على الإط حتى أبس
ــمّى، تعود إلى مرحلة  ــية كما تس والأوهام الإدراكية في حيز الإدراكات الحس
ــات بالذات. في مرحلة إدراك المحسوسات بالذات،  ما بعد إدراك المحسوس

تعمل قوانا الإدراكية على حد تعبير المرحوم مرتضى مطهري: 
بالضبط كجهاز تصویرٍ، بل حتى أفضل بکثير من جهاز التصویر1. 

ــضى مطهري جملته لازم حقًا، لأن  ــد »أفضل بکثير« الذي یقيّد به مرت قي
القوى والملکات الإدراكية للإنسان في هذه المرحلة من حيث القوة بحيث لا 
ــوس أكثر لا تمتلك أیة أرضية  ــها، أو بتعبير ملم تمتلك أیة صفة من عند نفس
ــوس بالذات  ــها تؤثر في تصویر الصورة الملتقطة للواقع المحس من عند نفس
ــبب لها خللًا من الناحية الالتفاتية والحکائية. وعلى هذا النحو فإن عدم  وتس
إمکان الخطأ هنا ليس نفسانيًا وسایکولوجيًا صرفًا، أي ليس بمعنى أننا عندما 
نشاهد لونًا لا نستطيع أن لا نصدق أن هذا اللون موجود، بل هو أمر معرفي، 

أي إن إمکان الخطأ في هذه المرحلة مرتفع وغير متاح. 

7� بحث حول التشكيك في الألوان 

یعتقد تشارلز لاندسمان2 أنه: 
ــا في العالم  ــوان لا واقعية عينية له ــاوي له لون، والأل ــم فيزی ما من جس
ــتقلًا ولا ذهنيًا تابعًا. كل حکم نصدّق فيه  الخارجي....ليس اللون عينيًا مس

1. المطهري، مجموعه آثار، ج 9، ص 273.
2. Charles Landesman
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ــراء« أو »الثلج أبيض« هو حکم  ــن قبيل »الطماطم حم ــر على لون ما، م التوف
كاذب قطعًا1. 

ــتدلالًا من استدلالاته.  وهو يحاجج أچ. أچ. پرایس2 بعد أن یروي اس
ــك في  ــتطيع الش ــة رأي پرایس هي إنني عندما أنظر إلى الطماطم أس خلاص
ــس واقعًا، بل هو  ــل الشيء الذي أراه لي ــتطيع القول لع كونها طماطم، وأس
ــتطيع الشك في نقطة واحدة وهي أن ما أراه أحمر  مجرد انعکاس، لکنني لا أس
ــك في حمرة الطماطم: لماذا لا  ــمان في رفضه لتعذّر الش اللون3. ویقول لاندس
ــك في اللون الذي لنا وعينا المباشر به؟ وقصده من الوعي المباشر  یمکن الش
ــوس بالذات والخاص  ــاهدة، وبتعبيرنا المحس ذلك الشيء الحاصل عن المش
ــين، والذي یمکنه أن یفرض الانفعال مباشرة على العين بوصفها عضوًا  بالع
حسيًا. إنه من أجل أن یدل على إمکان الخطأ حتى في الإدراك الحي بالذات، 

یستدل فيما یستدل بهذه الطریقة4 : 
لديّ ربطة عنق مقلّمة أحبها كثيًرا، وكنت أتصور دائمًا أن بعض أقلامها 
ــألتني زوجتي لماذا تلبس ربطة العنق ذات  وخطوطها سوداء. وذات یوم س
الأقلام الخضراء الغامقة مع القميص الأحمر. »خضراء غامقة؟ لا یا عزیزتي، 
ــا ربطة العنق في  ــاهدنا وفحصن ــوداء«. »عذرًا، خضراء غامضة«. ش إنها س
ــا كان على خطأ، وأخال  ــا مختلفين في الرأي. أحدن ــاء الکامل، ولا زلن الضي

1. Landsman, Epistemology: An Introduction, p. 34. 

2. H. H. Price

3. Ibid, 36. 

4. Ibid, 37.
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ــي لا أزال لا أراها خضراء. النقطة هي  ــا الذي كنتُ على خطأ، لکنن أنني أن
ــية هي حالات خلافية متشابهة، وبالتالي فالخطأ  أن كثيًرا من الکيفيات الحس
فيها ممکن. قد یکون لنا وعينا المباشر بالأخضر الغامق بينما نحکم بأنه أسود. 
ــمان )حکمه القبي( في حيز عينية  لغة هذه القصة علامة على قبلية لاندس
ــوان، وإلّا فالخطأ لا معنى له. بالإضافة إلى ذلك لم یکن موضوع البحث  الأل
الألوان الخلافية المتشابهة بل كان اللون الأحمر للطماطم. كذلك كما یقول هو 
نفسه فإن الخطأ یتعلق بالحکم وهذا یعني أن وعيه المباشر لا یقبل الخطأ حتى 
لو رأى ما هو أسود في الواقع أخضر عامقًا. اللون الذي یرى في ظروف معينة 
ــب أن نعترف أنه كذلك في  ــود، يج أخضر غامقًا ویرى في ظروف أخرى أس
ــة، بينما لا یمکن أن یرى  ــه له مثل هذه الوضعي الحقيقة أیضًا لأن اللون نفس
ــتدلال على أساس لون  ــخصٌ لون الطماطم ویتصوره أخضر غامقًا. الاس ش

متشابه لا یُعرَف أيُّ لونٍ هو، استدلال في حيز غير حيز البحث المنظور. 
لا یمکن للاندسمان أن یقول »أحدنا كان على خطأ، وأخال أنني أنا الذي 
ــتُ على خطأ«، إذ وفقًا لركيزته المقبولة ليس للون وجود عيني ولا وجود  كن
ذهني، وعليه لا یمکن لأيّ منهما أن یکون على خطأ. ما الدليل والسبب الذي 
ــك أن يخال أنه هو المخطئ  ــوه إلى التحدث عن خطأ أحدهما، وفوق ذل یدع
وليست زوجته. بنية الإدراك الحي المباشر تجاه المحسوسات الأخص تسمح 
ــتدل على نحو متناسق منسجم. لا یمکن القول  لمن لا یعترف بعينيتها أن یس
ــي تتعلق بعلم المعنى النظري،  ــذه الضرورة وليدة بنية اللغة وبالتالي فه إن ه
فهي على كل حال تابعة للإدراك نفسه، وهو هنا الإدراك الحي للمحسوس 
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ــوى أن نعتبر الضرورة موضع  ــبيل س بالذات، وهکذا لا یبقى أمامنا من س
النقاش نابعة من صلب الواقع والعينية. 

علاوة على ذلك من اللازم هنا أن نتطرق لنقطة مهمة أخرى. طبقًا لمفهوم 
ــد أن الذهن برمّته  ــبق أن بيناّه، نعتق ــل بالقوة والمعنى الذهني، الذي س العق
ــى أن واقعيته تُصنع تبعًا للواقع العيني والخارجي، وبذلك  أمر ثانوي، بمعن
ــع من الضرورة العينية. هذا  ــن أن نجد فيه مفهومًا أو تصورًا غير ناب لا یمک
ــات بالذات بمعناها  الکلام أولًا وبالذات وخصوصًا فيما یتعلق بالمحسوس
ــطي، صادق، وهو أنها وليدة الإدراك المباشر للواقعيات العينية. ومن  الأرس
ــمى  ــن الإدراك المباشر ليس المباشَرة المفترضة فيما یس ــي أن قصدنا م البديه
ــوس بالذات ليس  بالعلم الحضوري، ومن الجي أن الإدراك الحي للمحس
ــم بمعنى تدخل الملکة  ــاطة الفه مباشًرا بذلك المعنى، بل المراد هو عدم وس
العقلانية في الحس، والذي یصدق فقط على الإدراكات الحسية للمحسوسات 
ــوم، أو الأفضل أن نقول أي  ــذات. إذن، لا یمکننا أن نتوفر على أي مفه بال
ــورة علمية للون خاص أو صوتٍ أو باقي  تصور، وبعبارة أدق أكثر: أیة ص
ــة عيناً عن الواقع  ــذات إلّا إذا حکت تلك الصورة العلمي ــات بال المحسوس
ــي، ولا تنطبق في مقام التطابق على غيره بأيّ حال من الأحوال. هذا  الخارج
ــى الدقيق للکلمة. اللون  ــوس بالذات بالمعن الکلام یصدق فقط على المحس
ــود ویظهر أحيانًا غير ذلك، إذا شوهد  ــابه الذي یبدو أحيانًا أس الخلافي المتش
ــه كما یشاهد، وتعالوا  ــاهدة لون آخر فهو هو نفس للمرة الأولى من دون مش
نسميه مثلًا لون »الفَس« الذي لا یدل في لغتنا على أي لون. وإذا سمينا اللون 
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الثاني الذي یراه الإنسان »پَپ«، وسمينا اللون الثالث الذي یبدو أحيانًا فَس 
ویبدو أحيانًا پَپ باسم »سَپ« فإن أي شخص آخر قد یرى »سَپ« في بعض 
ــروف أخرى باعتباره »پپ«. وهذا معناه أن  الظروف على أنه »فَس« و في ظ
ــخص فيتصور أنه رأى »فَس«.  ــپ« هو على النحو الذي قد یراه ش واقع »س
والسؤال الآن هو: إذا لم یکن شخص ما قد شاهد أي لون، ورأى »سَپ« فمع 
أي لون قد يخلطه ویشتبه فيه؟ هکذا هو اللون الخلافي المتشابه في عالمنا وفقط 
ــمان  ــتدلال لاندس في مقام المقارنة. وعليه نحن مضطرون للاعتراف بأن اس
ــتدلال الطماطم لپرایس، ویعجز عن إثبات إمکان الاشتباه أو  ینهار أمام اس

الشك في الإدراك الحي للون. 
ــاد بعينية اللون،  ــدر لدحض الاعتق ــمان لا یقنع بهذا الق على أن لاندس
ــواهد أخرى. ویطرح هذه المرة وجود خلفية الصورة1 كقرینة  ــتعين بش ویس

لصالح عدم عينية اللون، ویقول: 
ــتار  ــوء مشرق متألق ثم نظرتم لجدار أو س ــم لفترة قصيرة لض إذا نظرت
أبيض فسترون على الأغلب خلفية صورة. خلفية الصورة شيء عابر مؤقت 
وسرعان ما یزول. والآن لنفترض أنني أشاهد خلفية لون أحمر، وهذا یتعلق 
ــتدلال پرایس تثبت تجربة مشاهدة  بشيء لديّ وعيي المباشر له....وفقًا لاس
ــيئًا أحمر أي خلفية صورة. إذن، هل نروم  خلفية الصورة الحمراء أن هناك ش

القول إن خلفية الصورة موجودة حقًا؟ ماذا سيکون معنى هذا الکلام؟2 

1. After-Image

2. Ibid, 38.
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ــاس یقوم إنکار  ــهم على أي أس رویتُ هذه الفقرة ليحکم القراء بأنفس
ــاهدة الضوء  ــمان لعينية اللون. حصيلة كلامه هي لأنه بعد مش أمثال لاندس
الشدید یمکن أن تنطبع خلفية صورته لمدة قصيرة على ستار أبيض خالٍ، لذا 
یمکن الاستنتاج طبقًا لکلام پرایس أن هناك خلفية صورة موجودة. واضح 
هنا أن عملية الحس الواقعية وعملية البصر تبعًا لها لم تحدث، وإذ قارن القارئ 
حالة توجيه ضربة للعين التي طرحها دیکارت أو حالة غرز إبرة في الجسم أو 
ــدید في العين، فسوف یلاحظ  حتى الدغدغة لدى غاليلو مع أثر الضوء الش
ــا هو: هل لا یدرك  ــؤال الوحيد الذي یبقى هن ــرق بين الجانبين. الس أن لا ف
ــاهدة لون الطماطم وما یسمى مشاهدة خلفية  ــمان حقًا الفرق بين مش لاندس
ــه یطرحه في أجواء جدلية محضة لتکریس تصوره  الصورة، أم إنه یدركه لکن
حول لاعينية ولاذهنية الألوان في مقابل القائلين بعينية الألوان؟ اسمحوا لنا 
أن نواصل البحث معه، وهناك من یقول إنه من كبار علماء المعرفة المعاصرین 

في الفلسفة الغربية. 
یکتب في عودة له إلى استدلال الطماطم عند پرایس:

ــاذا ینبغي أن تکون التجربة المتعلقة بوجود الأحمر مختلفة  إنه لا یوضح لم
ــيتين )مع  ــية المتعلقة بوجود الطماطم. كلا التجربتين الحس عن التجربة الحس
أنهما توصفان بشکل متفاوت لکنهما عين بعضهما حقًا( تحکيان عن معلومات 
ــخص یقيناً بقبولها: أي تحکي عن إن هناك طماطم وعن إن هناك  یرغب الش

شيئًا أحمر موجودًا1. 

1. Ibid, 40.
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ــين هذین، أو إنه لم یکن واعيًا متفطناً  ــما لم یکن پرایس قد أثار الفرق ب رب
ــير واع للفرق بين هاتين  ــه غ ــمان نفس للفرق بينهما1، ولکن یلوح أن لاندس
التجربتين الحسيتين، لأنه في خطابه هذا لپرایس یعتبر كلامه من هذه الناحية 
ــاهدة  ــاهدة الشيء الأحمر ومش ناقصًا لأنه لم یفصح عن المنحى المختلف لمش
الطماطم، لکنه استند عليه وقال به. في الفقرة التي ینقلها لاندسمان عنه یقول 
ــهولة في كونها طماطم فقد لا تکون  ــك بس پرایس عندما نرى الطماطم قد نش
ــمعًا صبغوه باللون الأحمر، لکنني لا أستطيع على كل  طماطم بل قد تکون ش
ــك في أن هذا الشيء أحمر اللون. الاستدلال الوحيد الذي یسوقه  حال أن أش
پرایس في تلك الفقرة هو أن اللون حاضر مباشرة في وعيي. مهما كانت تتمة 
ــکل مفصل، فهو  ــتدلاله بش كلام پرایس هذا، ومع أنه قد لا یکون أورد اس
ــت أدري لماذا لا یوافقه لاندسمان وما هو  ــفة. لس إلى هنا كلام مقنع للفلاس
ــاهدة اللون الأحمر لا تقبل الخطأ لأنها وليدة الإحساس  ــکاله عليه؟ مش إش
ــاهد والذي له لون  ــر معه، أما أن یکون الشيء المش ــي المتناظ والإدراك الح
الطماطم ویصدِر عن نفسه خصائص اللون الأحمر جسمًا أحمر كرویًا منفوخًا 
ــهولة لأن هذا  تقریبًا أم أنه طماطم بذاتها فهذا ما یمکن أن یوقِع في الخطأ بس
الأمر ليس موضوعًا بالذات أو محسوسًا بالذات وخاصًا بعضو حاسة البصر 
ــاشر حاصل عن البصر. المعرفة التي لا  ــده، أي إنه ليس متعلق وعي مب لوح
تقبل الخطأ هي معرفة یقينية، واليقين المعرفي لا بدّ أن یکون منبثقًا من ضرورة 
عينية، والإدراكُ الحيُّ الناتجُ عن الإحساسِ المتعلقِ بمحسوسٍ خاصٍ بکلِّ 

1. لم أقرأ كتاب پرایس.
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حسٍّ هو أحدُ ـ ونؤكد هنا إنه فقط أحد ـ سُبلِ الانبثاق من الضرورة العينية: 
كون الطماطم طماطم ليس أمرًا متعلقًا خصوصًا بحاسّة البصر. وعليه بمجرد 
ــم دائري كروي منتفخ وأحمر فمع أن المشاهد یميل إلى اعتباره  مشاهدة جس
ــتنتاجًا قطعيًا یتوفر على عنصر اليقين  ــتنتاج اس طماطم إلّا إنه لا یمکن الاس
ــتطيع  ــم طماطم. ولکن بمجرد هذه الرؤیة البصریة نس المعرفي1 أن هذا الجس
ــر على ذلك العنصر اليقيني، هذا  ــاب معرفة تتوف فيما يخص لونه الأحمر اكتس

مع أن من الواضح طبعًا أن هذه المعرفة مجرد معرفة تصوریة. 
في نهایة هذا البحث یعرّض لاندسمان نفسَه لتناقضٍ خطير ناجم عن عدم 

تشخيص المحسوسات بالذات لکل حس. فيکتب قائلًا: 
ــد أكون برهنتُ على أن لا یوجد شيء له لون، لکني لم أبرهن على عدم  ق
ــخ. وعليه أرغب  ــود أي شيء كروي منتف ــلى عدم وج ــود طماطم أو ع وج
ــع أني لا أوافقها في حالات  ــهادة الحواس في بعض الحالات، م أن أوافق ش

أخرى2. 
ــهادة الحواس. إنه  والآن، ینبغي أن ننظر في أیة حالات وكيف یوافق ش
ــرح موضوع العلامة3  ــرة وإجلاء الحالات المقصودة یط لإیضاح هذه الفک
ــيئًا )ألف مثلًا( یعتبر شاهدًا وقرینة  والدلالة، فيقول لنفترض أنني أواجه ش
على وجود شيء آخر )ب مثلًا(. في هذه الحالة ستکون المعرفة بوجود »ألف« 
ــوق مثال دلالة الدخان على  ــة على وجود »ب«. وهو في هذا الإطار یس قرین
1. Epistemic Certainty

2. Ibid. 

3. Sign
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النار، ثم یطرح السؤال التالي: 
ــور2 في العالم  ــياء ولوضعيات الأم ــية1 علامات للأش هل تمثلاتنا الحس
ــکل محدد هل الواقع الذي یقول إن شيئًا أحمر اللون یبدو أنه  الخارجي؟ وبش

موجود هناك علامة على أن شيئًا أحمر اللون یوجد هناك حقًا3 ؟ 
ثم یقول إذا كان جواب هذا السؤال إيجابيًا إذن سيکون وقوع الإحساس4 
بالأحمر دليلًا جيدًا على الاعتقاد بوجود شيء أحمر اللون، وسوف یوفر بالتالي 
دليلًا جيدًا تمامًا لدحض نزعة التشکيك حول اللون5. لکنه یعتقد أن الجواب 
لا یمکن أن یکون إيجابيًا، وبهذا فالشعور أو الإحساس بالحمرة لا یمکنه أن 

یعد علامةً على وجود شيء أحمر هناك فعلًا، لأنه: 
ــر. أن تبدو هذه  ــةً إلّا إذا ترافق عادةً مع شيء أحم ــون الحس علام لا یک
ــم إلّا عندما تکون  ــلى حمرة الطماط ــذا لن یکون علامةً ع ــم حمراء فه الطماط
ــياء حمراء حقًا.  ــادةً أو معلولةً لأش ــاس بالحمرة متلازمة ع ــالات الإحس ح
وهکذا لا نستطيع إثبات أن أحاسيس اللون هي علامات على الأشياء الملونة 
ــکيك في اللون غير  إلّا إذا كان لدینا في البدایة دليل على أن اعتقادنا بأن التش
ــتطاعنا توظيف الواقعيات الخاصة بالألوان  صحيح. وعلى ذلك، ليس بمس

1. Sensory Representations

2. States of Affairs

3. Ibid, 42.

4. Sensation

ــتخدمه بمعنى  ــى المتمایز الذي عرضناه له، بل یس ــتخدم الحس بالمعن ــمان لا یس واضح أن لاندس
الإدراك الحي )Perception( وبشکل مرادف له.

5. Color Skepticism
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ــياء تحملها كأدلة ضد التشکيك في الألوان، لأن مثل هذه  التي یبدو أن الأش
الواقعيات لا تکون مفيدة كأدلة جيدة على الاعتقاد بوجود الأشياء الملونة إلّا 

عندما نتوفر مسبقًا على دليل جيد لدحض التشکيك في الألوان1. 
ــمان أن اللون  ــك في الألوان« یعني من وجهة نظر لاندس ونعلم »أن الش
ــه لإثبات هذه النزعة  ــود عيني ولا وجود ذهني. وهذا من أدلت ليس له وج
ــکيکية في اللون. ونتيجة القول هي تعذر اعتبار الإحساس باللون دالًا  التش
ــکيك في  على وجود الشيء الملون، إلّا إذا كنا قد دحضنا قبل ذلك نزعة التش
اللون. یلوح من هذه الفقرة إنه یصادر على المطلوب الأول، لأنه في الاستدلال 
ــکيك في الألوان یعتبره مسلمًا به وأكيدًا ولا یوضح  المتعلق بإثبات نزعة التش
ــاس بالحمرة دالًا على وجود شيء أحمر. یتوقع  لماذا لا نستطيع اعتبار الإحس
ــکك إثباته، یتوقعه من  ــتدلاله هذا إثبات ما يجب على المش ــمان في اس لاندس
الطرف المقابل. یقول الطرف المقابل: اعتقد أن إحساس اللون الأحمر إدراك 
مباشر بلا واسطة، وبذا فهو یدل على وجود شيء أحمر،  ويجب على لاندسمان 
ــکك أن یقول إن الأمر ليس كذلك لأنه كيت وكيت، لکنه بدل الکيت  المش
وكيت یعود مرة أخرى ليفترض نزعة التشکيك المزعومة أمرًا مسلمًا به وأكيدًا 
ویطالب الطرف المقابل بدحضها. مثل هذه الاستدلالات التشکيکية برأیي 
ــفي في الغرب. الاضمحلال  علامات على تدهور واضمحلال الفکر الفلس
ــکيکات هيوم، وبلغ ذورته بفطریة  ــتمر بتش الذي بدأ بأخيلة دیکارت، واس
كانط. یلوح لي أن استدلال لاندسمان هذا من تلك الاستدلالات التي أوصى 

1. Ibid. 
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ــن الخيّر في المواطن الضروریة  كانط بطرحها وإقامتها للدفاع عن الأمر الحس
والحساسة: 

ــون في القضایا  ــون أن الأفراد الذین يخوض ــد الناس العادی عندما یعتق
ــون من المعقول  ــاه العام، فلن یک ــوى زعزعة الرف ــة لا هدف لهم س الدقيق
ــيکون حتى من الجائز أیضًا، بل وحتى من المحمود أیضًا،  ــب، بل س وحس
ــنَ ونمرّره بواسطة استدلالات مغالطية1، على أن نمنح  أنْ ندعم الأمرَ الحس
ــاز أن یفرضوا علينا الهبوط بلهجتنا إلى  ــارضي الرفاه العام المفترضين امتي لمع
مستوى الاعتقاد العمي الصرف، وأن يجبرونا على الاعتراف بافتقارنا لليقين 

النظري القطعي2. 
ــام الأدلةُ التي أوصى  ــخریةً وطرفةً ذات مغزى أنْ تق ینبغي أن تُعتبر س
ــکيك في المواطن الحساسة والضروریة، أنْ تقام الآن  بها كانط ضد نزعة التش
ــککين أنفسهم ضد اليقين القطعي. والأعمق معنى من ذلك أن  من قبل المش
تعضّد مثل هذه الأدلة بالتوكّؤ على النزعة الفطریة لدى كانط. وأخيًرا یستعين 
لاندسمان وبطریقة متناقضة بالنزعة الفطریة لدى كانط تحت عنوان »الإطار 

المفهومي«3. 
ــاس تجربتنا الحسية هي أحکام غير  یقول إن الأحکام التي لدینا على أس

1. Sophistical Arguments

2. Kant, Critique of Pure Reason, A749, B777. 

ــاع عن اليقين النظري  ــتدلاله في الدف ــف بوضوح عن ماهية اس ــد أن عبارة كانط هذه تکش  اعتق
والقطعي في كتابه »نقد العقل المحض«.

3. Conceptual Framework
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إرادیة؛ 
عندما أنظر إلى الطماطم تطلق تجربتي الاعتقادَ القائل إن الطماطم حمراء، 
ــتُ الدليل الذي یقام  ــة وإرادة في هذا الشيء. وحتى لو وافق ــس لي حری ولي

لصالح نزعة الشك، فلا أزال أعتقد أن الطماطم حمراء1. 
إنه یسمي مثل هذه المعتقدات بالمعتقدات الطبيعية2، ویذهب إلى القول 

بأن المعتقدات الطبيعية هي ثمرة تفاسير التجارب الحسية: 
في كل لحظة من حياتنا في حال اليقظة نقوم بتفسير معطيات الحواس حتى 

نکتسب معلومات بشأن العالم الخارجي3. 
ویروي فورًا هذه الفقرة من كتاب كانط بوصفها فقرة مشهورة: 

ــن دون مفاهيم عمياء.  ــهودات م الأفکار من دون محتوى فارغة، والش
وعليه، بمقدار ما يجب بالضرورة أن نجعل مفاهيمنا حسية، أي أن نضيف لها 
المتعلق في شهودها، من الضروري بنفس الدرجة أن نجعل شهوداتنا معقولة 
أي أن نخضعها للمفاهيم. هاتان الملکتان أو القدرتان لا یمکنهما أن تستبدلا 
أداءاتهما مکان بعضهما. الفاهمة لا یمکنها أن تشهد شيئًا، والحواس لا یتسنى 

لها أن تفکر في شيء. إنما عن طریق اتحادهما فقط یمکن للمعرفة أن تنبثق4. 
یعتقد لاندسمان أن من النقاط التي یشير لها كانط في هذه الفقرة بوضوح 

أن:

1. Landsman, Epistemology: An Introduction, p. 42. 

2. Natural Beliefs

3. Ibid.

4. Kant, Critique of Pure Reason, A851, B75. 
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ــوء المفاهيم التي  ــا عندنا إلّا إذا فُسّّرت في ض ــية لا معنى له تجربتنا الحس
نمتلکها مسبقًا1. 

ــاسي للمفاهيم والمعتقدات  ــمية النظام الأس ــه يجاري الآخرین في تس إن
ــدات الطبيعية  ــي«، ثم یعتبر المعتق ــير بـ»الإطار المفهوم ــة لهذا التفس اللازم
ــياء المادیة  ــياء مادیة وألوان الأش ــاد بوجود أش ــان بما في ذلك الاعتق للإنس
ــاهدة، یعتبرها حصائل وثمرات الإطار المفهومي الذي  الکبيرة القابلة للمش
یتبناّه. حسب تصوره، عندما ننظر للطماطم لا نستطيع الحيلولة دون فکرة أن 

الطماطم حمراء، لماذا؟ لأنه حسب ظنه: 
أنْ تکون الطماطم حمراء فهذا نموذج للطریق الذاتي2 للتفکير، وهو طریق 
ــان، ومن الممکن تمام الإمکان أن  ــن المحتمل أن یکون نتيجة تکامل الإنس م
ــة ولا یمکن إلغاؤه. حتى  ــکل عميق جدًا في الذاتي ــون فطریًا أو ذاتيًا بش یک
ــتطيع التخي عن  ــياء الملوّنة غير موجودة، فلن أس ــو أقنعت نفي أن الأش ل

الاعتقاد بأن الطماطم حمراء، والليمون أصفر، والثلج أبيض3. 
ــه مغالطاتي؟ كان  ــتدلال معقد جدًا لکن ــاذا یمکن أن نتوقع حقًا من اس م
ــتدلاله المعقد لکن المغالطاتي والذي أقامه وأوصى به حيال  كانط یتصور أن اس
المشککين ولنبذ الميتافيزیقا، یستطيع فقط نبذ الميتافيزیقا، لکنه یستطيع في الوقت 
ــمار الموضوعات غير الميتافيزیقية. لقد وقع في  ذاته توفير اليقين النظري في مض
ــة الفطریة. وقد جاء  ــاتي برمّته ـ هذا في خطأ كبير هو النزع ــتدلاله ـ المغالط اس

1. Landsman, Epistemology: An Introduction, p. 43. 

2. Ingrained

3. Ibid, p. 44.
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ــماه هو وأمثاله »الإطار  ــمان الآن ـ والذي یعتبر نفسه في خصوص ما س لاندس
المفهومي« من أتباع كانط ـ ليستعين بهذه النزعة الفطریة نفسها، أي بإقامة دليل 
ــي أوصى بها كانط، ليثور هذه المرة لا لصالح ما اعتبره كانط  من نوع الأدلة الت
ــةً للرفاه العام«. من العجيب جدًا،  ــناً«، بل لصالح ما اعتبره »زعزع »أمرًا حس
ــان بالنزعة الفطریة لإنکار الضرورة الناجمة عن  ــتعين إنس بل من المحيّر أنْ یس
الإحساس والإدراك الحي، بيد أن هذه هي نهایة الدرب الذي انتهجه دیکارت 
ــف صرح الميتافيزیقا  ــب ظنه، وواصله كانط بهدف نس لنبذ الفکر القدیم حس
وإحياء صرح العلوم الطبيعية الذي أفسده هيوم بنزعته التشکيکية. والآن أیضًا 
یَعتبِر أنصارُ »الإطار المفهومي«، الذین لم یعودوا یرغبون طبعًا بتسميته بالمفاهيم 
والمبادئ القبلية، یعتبرون أنفسهم أصحاب هذه النزعة الفطریة وورثتها، وكأن 
ــردّ ولا یبدل. یرید منا  ــفة الغربية الحدیثة الذي لا ی ــة الفطریة قدر الفلس النزع
ــة بالواقع وهًما وخيالًا، وأن نربط  الفطریون الکانطيون أن نعتبر ارتباط المعرف
زمام المعرفة بدل ذلك بالأمور الفطریة. ولکن ثمة هنا فارقًا، فالفطریون الجدد، 
ــتعينين بالنزعة  ــلاف دیکارت وكانط، لم یعودوا یوافقون ما یوضّحونه مس بخ

الفطریة: 
ــتطيع أن أقول لنفي في السّّر: »إنها  عندما أحکم بأن الطماطم حمراء، أس

غير موجودة حقًا«1. 
ــهادة الحواس، ویتجلى من  ــمان في خصوص ش هکذا هي عقيدة لاندس
ــؤال إلى أيّ حدّ یوافقه وإلى أيّ حدّ وفي أیة حالات لا  الإجابة عن ذلك الس

یوافقه. 
1. Ibid. 
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8� مصدر مفهوم الوجود�� بحثٌ سلبي 

ــة في  ــذا الکتاب على نقطة مفادها أن القضية الرئيس ــبق أن أكدنا في ه س
علم المعرفة هي قضية مصدر المعرفة أو منبتها أو منشؤها. أفضل طریق ممکن 
ــة تصوریة، هو إیضاح  ــواء كانت معرفة تصدیقية أو معرف لتبيين المعرفة، س
ــان. ولکن في كلا الحالتين  ــة ظهور تلك المعرفة وانبثاقها في ذهن الإنس كيفي
توجد بالتأكيد معرفة تبدو وتفصح عن نفسها للوهلة الأولى. لقد قدّمنا الحل 
لهذه القضية في خصوص المعرفة التصدیقية بإیضاح وتبيين طریقة انبثاق مبدأ 
الهویة، وقد جاء الدور الآن للمعرفة التصوریة: أيُّ تصور یلوح ویبدو أولًا؟ 
ــنتحدث الآن عن هذا العنوان فقط،  ــده هو تصور الوجود. لکننا س ما نعتق
ــم التالي. أما في هذا القسم  ونحيل بيان لّمه ونقضه وتبيين كيفية ذلك إلى القس
ــتعرض وندرس باختصار السبل التي اقترحها الفلاسفة لإیضاح كيفية  فنس

انبثاق مفهوم الوجود. 
ــنتركه إلى  ــير مقبولة في نظرنا، فس ــبل غ ــبب في أن كل هذه الس أمّا الس
ــرض في هذا  ــتقل. عُ ــکل مس ــبل بش ــة كل واحد من هذه الس ــين مناقش ح
ــان متفاوتان في  ــة وإیضاح ــفة الغربي ــان متباینان في الفلس ــمار إیضاح المض
ــلامية. النزعة الفطریة أحد الإیضاحات المعروضة في الفلسفة  الفلسفة الإس
الغربية، وقد تبناها وطرحها فضلًا عن كانط، أنطونيو روسميني1 على وجه 
الخصوص. أما السبيل الآخر، إذا استطعنا تسميته بالسبيل، فهو عدیم الفائدة 
ــتعان به جون لوك. من الجيّ جدًا أن النزعة الفطریة لا تعتبر تبييناً في  وقد اس

1. Antonio Rosmini (1797-1855)
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رأینا بحال من الأحوال، وسيتضح كذلك أن ما یقوله جون لوك فارغ وعدیم 
المحتوى من حيث اشتماله على تبيين، بنفس درجة النزعة الفطریة. 

وأوضح السبيلين المطروحين في الفلسفة الإسلامية هو ذاك الذي یقترحه 
ــتنباطه من  ــبيل الثاني هو الذي یمکن اس المرحوم العلامة الطباطبائي. والس
ــود وتقدّمه لم یؤخذ  ــيتضح أن أولية مفهوم الوج ــفة صدر المتألهين. وس فلس
ــي یمکنها إیضاح  ــة عنه تمامًا. النظریة الت ــر الاعتبار بالمرّة وجرت الغفل بنظ
ــتمل فيما  ــرضٍ ینبغي بالتأكيد أن تش ــکل م ــة انبثاق مفهوم الوجود بش كيفي
ــورات ومواكبته لها. وكما  ــتمل عليه على إیضاح لأوّليّته وتقدّمه بين التص تش
ــنرى فإن هذه الخصوصية ليست شيئًا اختياریًا وذوقيًا یمکن للشخص أن  س
ــن الطریف أن صدر المتألهين  ــب متبنياته الفکریة. وم یوافقه أو یعارضه حس
ــدا على هذه الخصوصية في  ــوم العلامة الطباطبائي كلاهما صّرحا وأك والمرح
مفهوم الوجود، لکنهما عند إیضاحهما لانبثاقه تعاملا معه وكأنه مثل تصورنا 

أو مفهومنا للشجرة مثلًا یمکنه أن یأتي بعد كثير من المفاهيم الأخرى. 
عدد قليل جدًا من الفلاسفة وعلماء المعرفة اهتموا لقضية مفهوم الوجود 
وطریقة ظهوره اهتمامًا أساسيًا. ومن بين هذا العدد القليل لم يهتم أي فيلسوف 
عند تبيينه للقضية بالقضية الثانية أي أوّليّة مفهوم الوجود في المعرفة التصوریة 
ــميني فقط أبدى اهتمامًا  ومواكبته ومرافقته للتصورات الماهویة. بيد أن روس
بالقضية الثانية، لکن المؤسف أنه ترك القضية الأولى بلا حل واكتفى باعتبار 

مفهوم الوجود مفهومًا فطریًا. 
ــتبعدنا النزعة الفطریة  ألف ـ مفهوم الوجود ليس فطریًا، لأننا عندما اس
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ــيئًا في هذا الباب. في كتابه المعرفي المسمى  ــتثني ش بالکامل فلن یمکن أن نس
ــة في علم المعرفة،  ــورات«1، وهو من الکتب المهم ــأ التص »بحث حول منش
ا من المفاهيم والأصول المعرفية فطریةً باستثناء  ــميني أیًّ لا یرى أنطونيو روس
ــوم فطریًا وبالتالي  ــب أن نعتبر هذا المفه ــود2. إنه یعتقد أننا يج ــوم الوج مفه
ــابي، لأنه لا یوجد طریق لإیضاح كيفية اكتسابه، وذلك أن مفهوم  غير اكتس
ــاب أي مفهوم آخر إلى درجة أن  ــاسي لتکوین واكتس الوجود ضروري وأس
ــذا المفهوم لا یوجد في  ــة من دونه3، وحيث أن ه ــت ممکن ملکة تفکيرنا ليس
ــاعدة  ــور جون لوك، لا یمکن تحصيله بمس ــس4، وكذلك وخلافًا لتص الح
ــة6، وكذلك لأن الله لا يخلق  ــيس الخارجية أو الداخلي ــل5 من الأحاس التأم
ــك یتضح أن صدوره8 عناّ نحن  ــذا المفهوم في لحظة الإدراك الحي7، لذل ه

ــدات باللغة الأصلية  ــنة 1830 م في ثلاثة مجل ــذي صدر س ــمام بهذا الکتاب ال ــل اهت 1. لم يحص
ــة( لفترة طویلة، بيد أن ثراء مضامينه أثار الاهتمام ولفت الأنظار إليه أخيًرا، فترجم  )الإیطالي

إلى الإنجليزیة سنة 2001 م وصدر في ثلاثة مجلدات.
2. Rosmini, A New Essay Concerning the Origin of Ideas, Vol2, Pp. 46-51, S 467-

472. 

3. Ibid, Pp. 410-411.

ــميني وردت فيها الفکرة المعنية، ولا تدل على  ــين تشير إلى بنود من كتاب روس   الأرقام بين قوس
أرقام صفحات الکتاب.

4. Ibid, Pp. 414- 439.

5. Reflection

6. Ibid, Pp. 438-447.

7. Ibid, Pp. 461-462.

8. Emanation
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ــتحيل وغير ممکن1؛إذن، الإمکان الوحيد المتبقي هو أن تصور  ــنا مس بأنفس
الوجود فطري في أنفسنا2. 

ــوم الوجود عن  ــذا الذي یثبت فطریة مفه ــميني أن دليله ه یعتقد روس
ــقوق )الاحتمالات( المفترضة المختلفة في مضمار ظهور مفهوم  طریق نبذ الش
ــلى النحو التالي: إذا  ــان نهائي كامل. ویقرر هذا البرهان ع ــود، هو بره الوج
ــي تمنحه لنا أو أنه  ــودًا، إذن إمّا أن الطبيعة هي الت ــور الوجود موج كان تص
ــا فإمّا نحن الذین  ــق آخر. وإذا كان یظهر لاحقً ــر لاحقًا، ولا یوجد ش یظه
ــر هنا أیضًا. وحيث أننا لا  ــق آخ نوجده أو یوجده شيء غيرنا، ولا یوجد ش
نستطيع تحصيله وإيجاده وإظهاره بأنفسنا، إذن يجب أن نستنتج أن شيئًا غيرنا 
أوجده فينا. ولکن أي شيء آخر یُوجِده فينا يجب أن یکون إمّا محسوسًا )فعل 
ــوس )أي عقل غيرنا كأنْ یکون الله أو ما إلى ذلك(،  ــام( أو غير محس الأجس
وهنا أیضًا لا یوجد شق ثالث. ولکن ليس أي من هذین الشقين بممکن. إنه 
یعتقد أن لائحة الشقوق الممکنة هنا لائحة كاملة لأنها سارت في كل حالة على 
ــاس الحصر العقي. وإذا كانت كل الشقوق التي تقول إن تصور الوجود  أس
یظهر فينا بعد انوجادنا، باطلةً، إذن یتبين أن تصور الوجود تصور فطري ولا 

یظهر أو ینبثق فينا3. 
ــميني أن  ــتدلال أو ضعفه، یعتقد روس ــض النظر عن متانة هذا الاس بغ
إيجابية رأیه المعرفي تکمن في أنها تکتفي في مضمار القول بالفطریة بالحدّ الأدنى 
1. Ibid, Pp. 463-464.

2. Ibid, Pp. 467.

3. Ibid, Pp. 468.
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الضروري. ولأجل التأشير على أهمية هذه النقطة، یثير روسميني تمادي كانط 
ــن المفاهيم باعتبارها مفاهيم فطریة وما یترتب على ذلك  في تبنيّ عدد كبير م
مع نتائج ضارّة. إنه یعتقد أن »كانط تبنىّ أمورًا فطریة أكثر من اللازم«1. وهو 
ــرى أن كانط وافق التمييز بين صورة المعرفة ومادتها، وهو تمييز »رغم كونه  ی
ــبر صور المعرفة فطریةً  ــدًا إلّا أن المفکرین الجدد غفلوا عنه«، و»اعت قدیمًا ج
وأحال توفير مادتها إلى التجربة الحسية«2. بيد أن ما قام به كانط یعاني حسب 

رأي روسميني من إشکالين كبيرین: 
ــين المعرفة أقل بکثير من  ــدد التصورات الفطریة اللازمة لتبي أولًا: ع

عدد المقولات الفطریة عند كانط. 
ــورًا محضة بل لها  ــت ص ــه بأن مقولاته ليس ــا: یعترف كانط نفس ثانيً

محتواها. 
وسندرس النقطة الثانية أولًا. 

ــطي القائل بأن كل  ــي أن المبدأ القروس ــميني إن كانط یدّع ــول روس یق
ــلاث: الوحدة والکثرة  ــو واحد وحقيقي وخير3، یناظر مقولاته الث كائن ه
ــذه الفقرة من »نقد  ــميني ه ــمول )الکلية(. ولتأیيد كلامه یروي روس والش

العقل المحض«: 
ــوى  ــت في الحقيقة بشيء س ــياء ليس ــولات المزعومة للأش ــذه المحم ه
ــام، وهي تقرر  ــکل ع ــياء بش ــة ومعایير أیة معرفة للأش ــات المنطقي المقتضي

1. Rosmini, A New Essay Concerning the Origin of Ideas, Vol1, p. 367. 

2. Ibid, p. 366.

3. Quodlibet Ens est Unum, Verum et Bonum.
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ــمول لمثل هذه المعرفة. ولکن إذا  مقولات الکمية، أي الوحدة والکثرة والش
ــبر مادیةً أي كمتعلق  ــکل صحيح فيجب أن تعت تم النظر لهذه المقولات بش
ــياء ]الأعيان التجربية[ ذاتها. وفي استخدامها الآخر ]من قبل  لإمکان الأش
المدرسيين[ استخدمت فقط بمعناها الصوري أي بمنزلة المستلزمات المنطقية 
ــه وبسبب عدم الدقة من معایير للتفکير  لأي معرفة، وتبدلت في الوقت نفس

إلى صفات للأشياء في نفسها1. 
ــميني: كما یعترف كانط نفسه في هذه الفقرة، ليست مقولاته  یقول روس
ــميني فإن ما منع  ــب اعتقاد روس ــورًا محضة بل فيها مادة ومحتوى. وحس ص
كانط من التمييز الدقيق بين صورة المعرفة ومادتها هو أنه اعتبر كل متعلقات 
الفکر ذهنيةً، وذهب إلى أنها تصدر كلها من الفکر ذاته. وهذا ما جعله »يخلط 
ــلفًا  بين ما یتعلق بأنحاء الفکر وبين صور الفکر«. وكان ليبنتس الذي یعد س
ــلوب على وجه التحدید. فهو  ــار في الطریق الخطأ بنفس الأس لکانط، قد س
ــتخرج معرفة الکليات  أیضًا خلط بين حيز الانتزاعات وحيز الواقع لأنه اس
ومعرفة الموجودات الواقعية من صميم النفس ذاتها. بيد أن كانط خطا خطوة 
ــلفه في الطریق الخاطئ، فوحّد بين متعلقات الفکر وصور الفکر.  أبعد من س

إنه في الحقيقة انتزع واستخرج العالمَ من العقل2. 
بالعودة إلى النقطة الأولى، وفي ضوء ما قيل في إیضاح النقطة الثانية، یشدد 

1. Kant, Critique of Pure Reason, B113-114.  

مترجم على أساس ترجمة نورمن كمپ اسميث.
2. Rosmini, A New Essay Concerning the Origin of Ideas, Vol1, p. 408.
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ــميني على أفضلية معرفته التي ترى أن هناك تصورًا فطریًا واحدًا فقط،  روس
هو تصور الوجود. فمن عقيدته أن هذه الفکرة تحول دون التخيّ عن العينية 
والواقع، لأن ما أوقع كانط في ورطة الذهنية والتشکيکية هو في الحقيقة كثرة 
ــه. هذا صحيح، فالطاقة التي یمنحها كانط للذهن بفطریاته كبيرة إلى  فطریات
ــکل صائب اعتبار  ــتطاع بش درجة تکفي لخلق العالم الخارجي1. مع أن بالمس
دیکارت وخصوصًا كانط المؤسسين الجدیدین للنزعة الذهنية ونزعة الشك 
ــيس للمثالية غير التأسيس لركيزة  والمثالية الجدیدة ـ وبالطبع فإن هذا التأس
ــمية الألمانية بتکریس مفهوم متناقض هو مفهوم الشيء في نفسه  المثالية الرس
ــميني في نقطة معينة هي أن انحراف كانط عن  ـ ولکن لا یمکن موافقة روس
ــيره في الطریق الخطأ كان نتيجة تمادیه في تبنيّ عدد كبير  الطریق الصواب وس
من المفاهيم الفطریة. ذلك أن إشکال النزعة الفطریة كامن في ذاتها لا في كثرة 
ــم الفطریة المفترضة أو في نوعها. عندما يجري الاعتراف بالمبدأ القائل  المفاهي
إن قوى الإنسان الإدراكية أو نفسه لها مفهوم واحد على الأقل ليس لظهوره 
وانبثاقه أیة صلة بالخارج، أو إنه لا ینبثق أساسًا، فهو مرافق للإنسان منذ بدایة 
ظهور الإنسان، ومع ذلك فهو مفيد لانبثاق علمنا ومعرفتنا بالعالم الخارجي، 
ــم في اعتبارها غير صحيحة،  ــن تعود هناك أهمية لکثرة أو قلة هذه المفاهي فل
خصوصًا إذا اعتبر الإنسانُ ذلكَ المفهوم الفطري أعمَّ المفاهيم وأكثرها كلية 

والذي یصدق على كل شيء موجود. 
ــة لدى دیکارت  ــافه لنقطة الضعف المعرفي ــميني في اكتش إن فطنة روس

1. Ibid, p. 364.  
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ــکتَ الآخرون عنه عادةً وتقبلوه في طيّات  وليبنتس وكانط، والتنبه إلى ما س
سکوتهم هذا، لهي فطنة محمودة، غير أن غفلته عن النقطة الأصلية في البحث 
ــور بمعنى عرض  ــم أن القول بفطریة تص ــيرة والغرابة. نعل ــث على الح تبع
ــان، بيد أن فطریة تصور  ــن التبيين لوجوده في القوى الإدراكية للإنس نوع م
ــا لا نعتبر الشيء ذهنيًا إلّا إذا  ــا واعتباره فطریًا تخرجه عن كونه ذهنيًا، لأنن م
ــأن حکائي التفاتي وبالتالي شأن معرفي. الفطري لا یمکنه أن يحکي  كان له ش
ــن شيء، لأن حکایة الشيء الفطري عن شيء وعدم حکایته عن شيء آخر  ع
ــرفي. إذا جرى إلى جانب القول  ــن أن یکون له أي مناط أو معيار مع لا یمک
ــارج، فإن هذا التبنيّ  ــدق الفطري على أمر معين في الخ ــري، تبنيّ الص بالفط
ــه ومهما كان مبرره. من باب  ــاس الذي یقوم علي ليس معرفيًا مهما كان الأس
ــود الله كواقع معين في الخارج،  ــوم »الله« الفطري على وج ــال صدقُ مفه المث
ــو لم یکن دیکارت مؤمناً بوجود  ــس صدقًا معرفيًا بل هو صدق كلامي. ل لي
الله لما استطاع من صرف اعتبار مفهوم الله مفهومًا فطریًا الوصول إلى وجود 
ــبة لکانط، وهو واضح من جعله الله  الله عن طریقٍ معرفي. وكذا الحال بالنس
أصلًا للموضوع، والواقع أنه بفعله هذا اعترف بهذه الفکرة وهذا هو مقتضى 
مبناه. بل إن كانط لا یستطيع ـ كما یعلم الجميع ـ قبول وجود الشيء في نفسه، 
وحين نراه یقبله فهو قبول اعتباطي. لو لم یقبله لما استطاع أحد الإشکال عليه، 
لکنه وجد إنه إذا لم یقبله سوف ینطوي مفهوم الظاهریات على تناقض. وعليه 
فقد قبله بتنکّره للإطار الذي صنعه من عند نفسه ومن دون أي معيار مقبول 
للذهن البشري، وبهذا اعترف اعترافًا صامتًا بعدم فائدة بحثه المعرفي. وليس 
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هو وحسب، بل حتى أتباعه رضخوا رضوخًا صامتًا لهذا التناقض والحقيقة 
الخفية من أجل أهداف أخرى، واختاروا الصمت إزاءها ليستطيعوا بعد ذلك 
بالاستعانة بفلسفته المن عندیة أن یقولوا إن إثبات وجود الله غير متاح للفهم 
ــخصٌ  ــان وهو خارج نطاق هذا الفهم، وعليه إذا قال ش النظري عند الإنس
ــينا في هذا الخصوص جملة  ــب عليه فقط الإیمان به. لابن س ــود الله فيج بوج
ــتفهام كبيرة على حالة كانط وأتباعه  جد جميلة وعميقة، جملة تضع علامة اس
في الغرب وحتى في بلادنا. یطرح ابن سينا في الفصل الأول من المقالة الأولى 
ــفاء في باب إنکار موضوعة وجود الله لما بعد الطبيعة، یطرح  من إلهيات الش

هذا السؤال: 
ثم المأیوس عن بيانه كيف یصحّ تسليمَ وجوده؟1  

ــؤال الشيخ الرئيس هذا هو كانط وكل الذین یتصورون أنهم  المخاطب بس
ــان، ومن  ــاق قدرة الفهم النظري للإنس ــوا أن إثبات وجود الله خارج نط اثبت
ــؤال. طبعًا  ــود الله، أن يجيبوا عن هذا الس ــم إذا كانوا قد تبنوا حقًا وج واجبه
ــة، لأن الإجابة غير المعرفية لا  ــم المحتملة لا یمکنها أن لا تکون معرفي إجابته
ــتدعي إجابة معرفية. إذن  ــل منها في البحث المعرفي وفي الموضوع الذي یس طائ
ــتطاعت  الدعایة والإعلام فقط والتوكّؤ على خلفيات غير معرفية هي التي اس
ــؤال ابن سينا هذا عن الأذهان، السؤال الذي یمکن أن ینبثق في ذهن  إقصاء س
ــان بقليل من التأمل في فلسفة كانط المتناقضة مع نفسها. إنْ تُقبلَ فکرةٌ  أي إنس
ــاس معایير غير معرفية ـ  ــفية على خلفية اجتماعية معينة وعلى أس معرفية ـ فلس

1. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 6.
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ــاع عنها، ویوصم أدنى  ــفية، وتطلق بعد ذلك أمواج دعائية كبيرة في الدف فلس
ــية وعدم الدقة وعدم الفراسة  ــکيك فيها ومخالفة لها بوصمة النزعة المدرس تش
والعودة إلى الحقبة الظلامية1، فهذا لا یدل بأيّ حال من الأحوال على أحقيتها. 
ــورًا فطریًا،  ــميني واعتبار تصور الوجود تص ــکال فکرة روس إذن، إش
ــقاط ذهنية الذهن عن  ــکال العام في النزعة الفطریة وهو إس ــه الإش هو نفس
ــکال مؤكد، فکما  ــکال على هذا المفهوم إش الاعتبار. بل إنني اعتقد أن الإش
یؤكد روسميني نفسه مرارًا في كتابه فإن ماهيته من وجهة نظره بالنحو الذي 
لو لم يحمله الإنسان فلن یستطيع التفکير في أي شيء. إنه یعتبر مفهوم الوجود 
أعم المفاهيم وأرأسها وأكثرها جذریة وأصالة، ویعتقد إننا إذا حذفنا من أمرٍ 
ــخصية الخاصة، ثم انتزعنا كل صفاته الکلية والنوعية  جزئي كل صفاته الش
أیضًا، فسوف نصل أخيًرا إلى وجوده. الانتزاع یتوقف عند وجود الشيء، لأن 
تقدمه هنا یؤدي إلى زوال أصل موضوع الفکر وكل التصورات المتعلقة به. 
ــم والأكثر كليةً، والذي یبقى بعد  إذن، تصور الوجود هو التصور الأع
ــيتوقف التفکير برمّته، ویعود أي تصور آخر  آخر انتزاع ممکن، ومن دونه س

غير ممکن2. 
في هذه الحالة، اعتبار هذا التصور ـ وهذا التصور فقط دون غيره ـ فطریًا 
ــا لم یکن التصور لن  ــورات الأخرى والمعرفة. وم ــاس ظهور التص یمثل أس

1. انطلقت وصمة النزعة المدرسية وعدم الفراسة التي وُصِمَ بها مخالفو فکر كانط من كانط نفسه. 
راجع: كانط، تمهيدات، ص 230 فما بعد.

2. Rosmini, A New Essay Concerning the Origin of Ideas, Vol2, p. 411. 
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تکون أیة معرفة ممکنة الاكتساب أو ممکنة التبيين. إنه یصرح قائلًا: 
كل التصورات تُشتق من تصور واحد هو تصور الوجود1. 

ــور الواحد. وعلى هذا  ــانية كلها على هذا التص إذن، تقوم المعرفة الإنس
ــوره بأنه تبنىّ الحد الأدنى  ــميني في الحقيقة ـ وخلافًا لتص النحو، ربط روس
الممکن من التصورات الفطریة ـ كلَّ التصورات بشکل أو بآخر بذلك التصور 
ــتقها منه، وبالتالي سترد كل المؤخذات المطروحة على  الواحد للوجود، واش

النزعة الفطریة على نظریته أیضًا، وربما بنحو مؤكد. 
ــن یذكرهما جون لوك لانبثاق  ــن بين الينبوعين أو المصدرین الذی ب ـ م
ــي أي منهما لوحده ولا  ــواع التصورات، وهما الحس2 والتأمل34، لا یکف أن
ــن الحس »المصدر الکبير  ــویةً لانبثاق تصور الوجود. مراد لوك م كلاهما س
لکثير من تصوراتنا والقائم برمته على الحواس«5. ومراده من التأمل »إدراك 
أداءات ذهننا فينا، وهو إدراك یعمَل في خصوص تصورات یکتسبها الذهن 
ــورات هذا »الحس الداخي« أیضًا.  ــمي لوك ینبوع التص ]من الحس[«. ویس
تصورات من قبيل تصور »الأصفر، والأبيض، والحرارة، والبرودة، والنعومة، 
ــياء التي نسميها كيفيات  والصلادة، والمرارة، والحلاوة، و]تصور[ كل الأش
ــة« هي ثمرة الحس، أي إن »الحواس هي التي تنقلها إلى الذهن«، أي  محسوس
1. Ibid, p. 473. 

2. Sensation

3. Reflection

4. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book I, Chap II,  Section, 

5, P. 49-50. & Ibid, Book II, Chap I,  Section, 3&4, P. 105. 

5. Ibid.
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ــياء الخارجية شيئًا إلى الذهن يخلق هناك إدراكها  إن الحواس »تنقل من الأش
ــك،  ــور »الإدراك الحي، التفکير، الش ــن قبيل تص ــي«1. تصورات م الح
الاعتقاد، الاستدلال والبرهنة، العلم، وكل الأعمال المختلفة لأذهاننا« والتي 
»لا یمکن للنفس أن تکتسبها من الأشياء الخارجية« كلها حصيلة تأمل النفس 
في أداءات ذهننا2. هذان، أي »الأشياء المادیة الخارجية باعتبارها موضوعات 
للحس، وأداءات أذهاننا في الداخل بوصفها موضوعات للتأمل، هي بالنسبة 

لي المصادر الوحيدة التي تنبع منها كل التصورات«3. 
من أي مصدر ینبع مفهوم الوجود في رأي لوك؟ من الحس أم من التأمل؟ 
أم من كلاهما؟ لا یکتب لوك في الإجابة عن هذا السؤال في كتابه ذي الـ 750 

صفحة سوى خمسة أسطر: 
ــران یعرضان على الفهم مع أي موضوع  الوجود والوحدة تصوران آخ
ــورات في أذهاننا فإننا  ــا تکون التص ــع أي تصور داخي. عندم خارجي وم
ــياء هو أنها  ــا حقًا، كما أن تصورنا عن الأش ــا على أنها في أذهانن ــل معه نتعام

موجودة في خارجنا حقًا، وهذا یعني أنها موجودة4. 
إذا وضعنا تعاریف جون لوك للحس والتأمل إلى جانب كلامه المختصر 
ــوم الوجود منها.  ــق لانبثاق مفه ــتتمخض عن طری ــذا، فلا أخال أنها س ه
ــول هذا المصدر من  ــدة الحس، لکن ما یقوله لوك ح ــورات الأولى ولي التص

1. Ibid.  الکلمات بين قوسين ] [ أضفناها نحن.
2. Ibid.

3. Ibid.

4. Ibid, Book II, ChapVII,  Section, 7, P. 131. 
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ــادر التصورات مختصر وغامض إلى درجة أنه لا یتحفنا بتوصيف مرضٍ  مص
ــوك »تنقل من  ــاس. إذا كانت الحواس كما یقول ل ــة الحس أو الإحس لعملي
ــي«، وإذا كان  ــق هناك إدراكها الح ــيئًا إلى الذهن يخل ــياء الخارجية ش الأش
ذلك الشيء متعلقًا بالکيفيات المحسوسة، إذن من المستبعد أن یکون مفهوم 
الوجود أحد تلك الأشياء التي تنقلها الحواس إلى الذهن«. من جهة أخرى، 
ــع تصورات نتيجة تأمل النفس في أداءات ذهننا  إذا كان الحس الداخي یصن
ــس الطریق الذي یمکن  ــاطه على التصورات المعطاة في الحس، فهذا لي ونش

لمفهوم الوجود أن یظهر من خلاله. 
ــيط وليس مركبًا، ویأتي  ــود من منظار جون لوك تصور بس تصور الوج
ــوان »حول التصورات  ــابع، تحت عن ــه لوك في الکتاب الثاني، الفصل الس ب

البسيطة عن الحس والتأمل«. یکتب في القسم الأول من الفصل نفسه: 
هناك تصورات بسيطة أخرى تنقل نفسها إلى الذهن عن طریق كل طرق 
الحس والتأمل، وهي اللذة أو الانشراح وأضدادها الألم والامتعاض؛ القوة؛ 

الوجود؛ الوحدة1. 
ــم الأول كله. ثم یدرس ویوضح في كل قسم  ــکل هذه الجملة القس تش
ــب بالإضافة إلى  ــيطة وتکتس من هذا الفصل بعض التصورات التي هي بس
ــکل مختصر  ذلك عن طریقي الحس والتأمل، ویدرس الوجود والوحدة بش
في القسم السابع، وسبق لنا أن نقلنا كلامه في هذا الخصوص. حيث أن جون 
لوك، كما لاحظنا، یسمّي الحس والتأمل كلاهما بالتجربة، ویصف الحس بأنه 

1. Ibid, p. 128. 
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ــي والتأمل بأنه حس داخي، وحيث أنه یعتقد أن الذهن منفعلٌ  حس خارج
تمامًا مقابل كلا نوعي الحس من حيث تقبل كل تصوراته البسيطة1، وحيث 
ــيط يحضر في الذهن ینبع من الحس أو من التأمل أو من كلا  أن كل تصور بس
ــتنتج أن تصور الوجود لا یمکن أن یکتسب من الحس أو  المصدرین، لذا نس
ــة ولا  ــن التأمل أو من كلاهما، لأن الوجود لا هو من الکيفيات المحسوس م
من التصورات المتعلقة بعمل الذهن ونشاطه على المعطيات الحسية. من جهة 
ثانية، لأن تصور الوجود ليس تصورًا مركبًا، لذا لا یمکن ظهوره عن طریق 
السبل الثلاثة التي یطرحها لوك لاكتساب التصورات المركبة2 )م ن، 2، 12، 
1، ص 163 ـ 164(. الحق مع فيري چاپل3 إذ یقول عند مناقشة التصورات 

البسيطة الناتجة عن الحس والتأمل: 
ــل یقول لوك إنها  ــذه التصورات إلى الحس أو التأم ــبة ه إنما لصعوبة نس

»تنقل نفسها إلى الذهن عن طریق كل سبل الحس والتأمل«4. 
ویعتقد أنطونيو روسميني، في الجهة المقابلة، أن كتاب لوك )أي بحث...( 
ــول التصورات والمعرفة،  ــه لا یرغب إطلاقًا في تبيين كيفية حص یدل على أن
ــيطة والمركبة من  ــوى لائحة وفهرس بالتصورات البس والکتاب لا یقدم س

دون تقدیم أي تبيين مقنع لکيفية اكتسابها: 
التحليل الدقيق لکتاب »بحث...« لجون لوك یشير إلى أن إعداد مثل هذه 

1. Ibid, Book II, Chap XII,  Section, 1, P. 163. 

2. Ibid, PP. 163-164. 

3. Vere Chappell

4. Chappell, Cambridge Companion to locke, P. 36.
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اللائحة هو محصلة كل الکتاب الذي أطلقَ كلَّ هذا الهياج والضجّة في العالم1. 
ــة ظهور مفهوم  ــة أي تبيين لکيفي ــفة الغربي ــذا، لم یُطرح في الفلس وهک
ــميني(  ــود، والذین لديهم ما یقولونه في هذا الخصوص )كانط و روس الوج
لجأوا إلى النزعة الفطریة. ولا یمکن استقاء أیة فکرة لافتة في هذا الخصوص 

من السطور المعدودة التي كتبها جون لوك في هذا المضمار. 
ج ـ یستنبط المرحوم العلامة الطباطبائي في الفصل الثامن من »رسالة في 
العلم«، وكذلك في المقالة الخامسة من كتابه الضخم »أصول الفسلفة والمنهج 
ــة الموجبة. ویوضح في  ــوم الوجود من حکم القضي ــتنبط مفه الواقعي«، یس
ــالة في العلم« أنه يجوز أن یَقصِد الذهنُ الحکمَ الذي يحکم به، وعلمتَ  »رس
ــنخ مفهومَيْ طرفْي  أن الحکمَ وجودٌ رابطٌ ونتيجةُ فعلِ النفسِ، ومع أنه من س
ــتطيع الذهنُ أن یأخذ منه  الحکم إلّا أن له حيثية الوجود الخارجي. ولهذا یس
ــها النسبة الحکمية، وأن یتصورها كنسبةٍ في  صورةَ الرابط اللفظي وهي نفس
ــتقلال لها من حيث المفهومية، ثم یبدل مفهومها  ــه، ولا اس غير الموجود نفس
إلى مفهوم مستقل يحکي عن الوجود في نفسه، ویُنتجِ بذلك مفهومَ الوجود2. 
ویأتي العلامة الطباطبائي بهذا الطریق في كتاب »أصول الفلسفة والمنهج 
ــح قصده تمام  ــوق مثالًا یوض ــلًا من هذا، ویس ــان أكثر تفصي ــي« ببي الواقع
الإیضاح. والأفضل أن ننقل بيانه ذاك، لسهولة الإرجاع، في حدود ضرورته 

لهدفنا الحالي:

1. Rosmini, A New Essay Concerning the Origin of Ideas, Vol2, p. 36, L 445.

2. الطباطبائي، »رسالة في العلم« في الکتاب التذكاري الثاني للعلامة الطباطبائي، ص 84.
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ــالم الخارجي...  ــا على هيکل الع ــي وقعت فيها أعينن ــرة الأولى الت في الم
ــام إلى حدّ ما، لنفترض أننا شاهدنا سوادًا  ووجدنا الخواص المختلفة للأجس
ــوادًا وصلنا إليه بحركة الإبصار،  ــاهدنا أولًا س وبياضًا... كأنْ نکون قد ش
ــواد أدركنا معناه  ــا أدركنا الس ــده البياض. وبالطبع عندم ــم أدركنا من بع ث
بتجرید عن الحس، أي إننا سجّلناه وخزّناه عندنا ثم أدركنا البياض. وعندما 
ــواد موجودًا عندنا، وعندما نصل  وصلنا إلى البياض بالحركة الثانية كان الس
ــواد هناك. وإذا أخذنا المعلوم الثاني إلى المکان الذي  إلى البياض لن نجد الس
ــاهد أن الثاني لا ینطبق على الأول، بينما ینطبق  أخذنا إليه المعلوم الأول سنش
الأول على نفسه، أي إننا نرى السواد مع السواد بشکلٍ وعلاقةٍ لا توجد بين 
البياض والسواد... ومقارنةً مع هذه الحال تتکون قضيتان: »هذا السواد هو 
هذا السواد«، و»هذا البياض ليس هذا السواد«. حقيقة القضية الأولى هي أن 
ــمه »الحکم«... الحکم  القوة الُمدرِكة قامت بشيء بين الموضوع والمحمول اس
نفسه هو الفعل الخارجي للنفس الموجود مثلًا بواقعيته الخارجية في الذهن بين 
مفهومين ذهنيين، ولأنه علاقة بين الموضوع والمحمول فإن وجوده هو نفسه 
وجود الموضوع والمحمول. إنه من ناحية يحکي عن الواقع الخارجي )أي إنه 
ــبة للخارج( ومن ناحية أخرى له هو نفسه واقعية مستقلة  عدیم التأثير بالنس
ــتطيع الذهن بسهولة استقاء المفاهيم من  في الذهن تجعله محکيًا عنه. ولهذا یس

هذه الظاهرة، التي هي من فعله، والحکایة عنها بصورة إدراكية كما قيل1. 

ــم، في: المطهري، مجموعه آثار، ج 6، ص 285 ـ  ــفه و روش رئاليس 1. الطباطبائي، أصول فلس
293. وقارن ذلك بـ : الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 257.
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ــفة في العالم الإسلامي  محصلة كلامه، الذي یعدّ على امتداد تاریخ الفلس
ــاق مفهوم الوجود،  ــفية لتبيين كيفية انبث ــربي أول محاولة فلس ــالم الغ وفي الع
ولذلك فهو كلام ذو منزلة وقدر كبيرین، محصلة كلامه هي أن حکم القضية 
ــا، فعلُ النفس، أي  ــو وجود رابط بين موضوعها ومحموله الحملية، الذي ه

ثمرة أداء القوة الإدراكية للإنسان. ولهذا الوجود الرابط شأنان اثنان: 
من حيث أنه حصيلة إنشاء نفس الإنسان، فهو بنفسه وجود خارجي. . 1
ــوع والمحمول في . 2 ــودي بين الموض ــه عن اتحاد وج ــن حيث حکایت م

الخارج، فهو وجود ذهني والتفاتي، ولذلك فهو مفهوم. 
ــس من عندیًا، بل مع أنه من  ــأنين یعني أن »الحکم« لي مجموع هذین الش
ــاء  فعل النفس لکنه يحصل إثر انفعال معين. والمراد من الانفعال هنا أن إنش
ــع، أي على الاتحاد  ــاء قائم على الواق ــاءً من العدم، بل إنش ــم ليس إنش الحک
ــل هذا الفعل، على حد  ــودي والخارجي بين الموضوع والمحمول. ومث الوج
ــواد والبياض، ولا یمکن  تعبير العلامة الطباطبائي، ممکن في خصوص الس
ــذا البياض هو  ــذا الحکم القائل: »ه ــد إدراك هذین أن ینشيء ه ــن بع للذه
ــإن له وجود التفاتي  ــك فالحکم مع أنه فعلُ النفس ف ــواد«. وعلى ذل هذا الس
ــذا فهو قائم بطرفي  ــاتي لأنه وجود حکمٍ، ل ــي. وهذا الوجود الالتف وحکائ
ــم، لکن القوة الإدراكية باعتقاد المرحوم العلامة الطباطبائي یمکنها أن  الحک
ــوم الوجود بحال الإضافة،  ــتقلال، بمعنى أن تتصور مفه تنظر فيه نظرة اس
أي وجود المحمول للموضوع، ومن ثم بدون إضافة، أي الوجود1. وهکذا، 

1. م.ن، ص 303 ـ 304.
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يحصل بفعل القوى الإدراكية هذا »انتزاعُ مفهوم الوجود من الحکم ویقع على 
مصداقه الخارجي«1. 

ــتاذ محمد تقي مصباح اليزدي إن الوجود الرابط للحکم وجودٌ  یقول الأس
خارجي من حيث كونه فعلًا صادرًا عن النفس، ویُدرَك بالعلم الحضوري. ومن 
حيث أنه يحکي عن اتحاد الموضوع والمحمول في الخارج، فهو مفهوم. إذن، یصل 
ــودٌ بالحمل الأولي وأیضًا  ــن إلى مفهوم الوجود بهذا الوجود الذي هو وج الذه

بالحمل الشائع. ثم یکتب في معرض نقده لبيان المرحوم العلامة الطباطبائي: 
ــفية مشکل جدًا.  ــائر المفاهيم الفلس لکن الالتزام بمثل هذا البيان في س
فليس هناک مثلًا وجوداتٌ حاضرةٌ عند النفس تکون علةً و معلولًا بالحمل 
الأوّلّي والحمل الشائع معًا، وإذا كان یکفي في أمثالها ]في أخذ المفاهيم المتعلقة[ 
ــون وجودات حاضرة عند النفس ویکون تأثيرها أو تأثرها معلومًا لها  أن تک
علمًا حضوریًا فلِمَ لا نقول بکفایة حضور وجود عيني عندها لانتزاع مفهوم 

الوجود منه؟2
ثمة في هذا النقد فکرتين متفاوتتين: 

ملاك شرعية انتزاع مفهوم الوجود من الوجود الرابط للحکم )وجود . 1
الحکم وجودًا رابطًا( هو أن وجود الحکم وجودٌ بالحمل الأولي وأیضًا 
ــر للمفاهيم  ــلاك غير متوف ــن حيث أن هذا الم ــائع، ولک بالحمل الش
ــکل والصعب جدًا الالتزام  ــفية الأخرى، لذا سيکون من المش الفلس

1. م.ن، ص 257.
2. مصباح اليزدي، تعليقة على نهایة الحکمة، البند 381، ص 389.
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بهذا السبيل لإیضاح انتزاعها. 
بدل هذا الطریق الملتوي المعقد، لماذا لا ننتزع مفهوم الوجود من العلم . 2

الحضوري بالوجود العيني في النفس، وهذا السبيل الثاني هو الذي سار 
ــه في باب مفاهيم العلة والمعلول والجوهر  فيه العلامة الطباطبائي نفس

والعرض مثلًا؟ 
قبل هذا أشرنا في بدایة هذه الفقرة إلى أن مفهوم الوجود لا یمکن اكتسابه 
ــوري بالوجود العيني،  ــبيل الثاني أي من العلم الحض ــر عليه من الس والتوف
ــاء الله في البند »د« من هذه الفقرة نفسها.  ــبب ذلك إن ش وسوف نناقش س
ــلاه فيجب القول إنه لا یبدو  ــا بخصوص فکرة مصباح اليزدي الأولى أع أم
ــار  أن انتزاع مفهوم الوجود من الوجود الرابط للحکم ذو صلة بالملاك المش
ــأني الحکم كلاهما لم تکن من أجل إقامة  ــارة العلامة الطباطبائي لش إليه. إش
ــف أنها من أجل الدلالة على الخصوصية  الانتزاع على ذلك الملاك، بل یستش
الالتفاتية للحکم على الرغم من كونه فعلًا للنفس، ولکي یبين أن فعل النفس 
ــن الخارج، حتى ینغلق  ــتمداد م هذا ليس من عندیًا وليس بمعزل عن الاس
طریق الحکم إلى الخارج ویؤول مصير الحکم إلى ما یشبه )وأؤكد هنا ما یشبه( 
مصير التصور الفطري. نعتقد أن عبارة العلامة الطباطبائي نفسه بعد إیضاحه 

عملية الانتزاع تعضّد تفسيرنا هذا: 
ــع على مصداقه  ــود من الحکم ویق ــزاع مفهوم الوج ــذا یتحصل انت فبه

الخارجي1. 

1. الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 257.
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كما أنه استدل في موضع آخر أیضًا وبشکل كي على أصل فکرة الاستمداد 
من الخارج في عملية استقاء المفهوم والانتزاع: 

فلو لم تستمد القوة المدرِكة في إدراک مفهوم من المفاهيم من الخارج وكان 
ــاء منها من غير ارتباط بالخارج استوت نسبة الصورة المدرَكة  الإدراک بإنش
إلى مصداقها وغيره، فکان من الواجب أن تصدق على كل شيء أو لا تصدق 

على شيء أصلًا، والحال أنها تصدق على مصداقها دون غيره1. 
إن القوة الإدراكية للإنسان موجبةٌ في إنشائها للحکم من حيث ضرورة 
ــائها لباقي الوجودات الذهنية، وإننا ـ  الواقع الخارجي بنفس الدرجة في إنش
بخلاف ما ذهب إليه بعض الفلاسفة2 ـ لا نتصور أن التوفر على كلا الشأنين 
ــاص« بين الوجودات الذهنية أي الوجودات ذات الحيثية  للحکم »امتيازٌ خ
ــبق  الالتفاتية والتي تحکي عن الواقعيات الخارجية. بل على العکس، وكما س
أن قلنا، لأن الحکم متهم بعدم ارتباطه بالواقع الخارجي لأنه من فعل النفس، 
ــان ماهيته إلى تبدید هذا  ــد عمد المرحوم العلامة الطباطبائي عن طریق بي فق
ــان )ملکة الإدراك عند الإنسان(  الوهم ودحضه. إن القوة الإدراكية للإنس
ــالإدراك الحي، وكما علمنا  ــمى ب ــت انفعالًا محضًا حتى في إطار ما یس ليس
ــاس حسب تعبيرنا. في الإدراك  فالانفعال المحض مقتصر على عملية الإحس
ــان فاعلة وتقوم بفعل ما وتضع  الحي أیضًا، تکون القوى الإدراكية للإنس

1. م.ن، ص 244. وراجع كذلك: م.ن، ص 252.
ــاز خاص«. راجع: المطهري،  ــة یعتبر المرحوم مرتضى مطهري الحکم ذا »امتي ــن هذه الناحي 2. م

مجموعه آثار، ج 6، ص 294 ـ 295.
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ــس. النقطة التي یطرحها  ــاس ما یمدها به الح واقع الوجود الذهني على أس
ــوى الإدراكية للواقع ليس من عندیًا  ــة الطباطبائي هي أن صناعة الق العلام

وخلقًا من عدم. 
بيد أن قبول أصل بيان العلامة الطباطبائي یواجه هو الآخر عقبات نعتقد 
ــير فيه والمسار الذي  أن من المتعذر رفعها ومعالجتها. طبقًا للطریق الذي یس
ــزَع ویظهر على الأقل بعد  ــه یُنت ــمه فإن مفهوم الوجود في مثاله هو نفس یرس
ــه وبالآخر،  ــواد ومقارنة كل واحد منهما بنفس ظهور مفهومي البياض والس
ــاء النفس. طبقًا لهذا البيان، إذا توقفنا بعد  وبعد ظهور  الحکم من خلال إنش
اكتساب مفهوم السواد، أي لم نر ولم نکتسب مفهوم البياض، إذن سيکون من 
الممکن من وجهة نظره التوفر على تصور السواد في غياب أي تصور آخر بما في 
ذلك تصور الوجود. یلوح لأن التصورات الأولى موضع النقاش ثمرة الحس 
ــنى الفرز بين مفهوم الوجود وتصور السواد  والإدراك الحي، لذلك لا یتس
المنظور، ولا یمکن تصور السواد من دون التوفر على مفهوم الوجود. بمعنى 
ــواد من حيث هو وجود ذهني والتفاتي ولأنه ثمرة الإحساس  أن تصور الس
ــك لا بدّ أن يحکي عن الواقع الخارجي، والحکایة عن  والإدراك الحي، لذل
ــود. وهکذا فإن تصور  ــتدعي التوفر على مفهوم للوج ــع الخارجي تس الواق
ــه یوجد في بيانه  ــتلزم لوحده مفهوم الوجود، والحال أن ــواد يجب أن یس الس
ــين هذه وبين انبثاق التصور الثاني، وقيام عملية المقارنة بينها،  بون وفاصلة ب

وصدور فعل النفس كحکمٍ، والنظرة الاستقلالية للوجود الرابط. 
ــيره لهذا الجزء من كلام  ــب المرحوم مرتضى مطهري في معرض تفس یکت
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العلامة الطباطبائي وفي خصوص عملية المقارنة في الذهن: 
من حيث الترتيب، القدر المسلم به هو أن هذه العملية... تتم بعد إیداع 
ــل عن صورتين في قوة الذاكرة. ومع أن وجود صورتين ليس شرطًا  ما لا یق
في عملية المقارنة لأن الشيء قد یقارن بنفسه، بيد أن الذهن لن یقدر على هذه 

العملية إلّا عندما تحضر عنده صورتان على الأقل1. 
ــود صورتين ليس بشرط في عملية  ــح مطهري لماذا رغم أن وج ولم یوضّ
ــب الذهن القدرة على هذه العملية إلّا عندما تحضر  المقارنة مع ذلك لا یکتس
فيه صورتان على الأقل؟ وبغض النظر عن هذا، ینبغي القول إنه حتى مقارنة 
ــتمدة من الخارج عن طریق الإحساس والإدراك الحي  الصورة الأولى المس
ــها، سوف تؤخر هي أیضًا ظهور مفهوم الوجود. ليس الکلام حول  مع نفس
ــل یکفي وجود صورة واحدة  ــب الذهن القدرة على المقارنة، وه متى یکتس
ــن صورتين؟ إنما  ــة أم ینبغي توفر ما لا یقل ع ــذه القدرة والمقارن لتحقيق ه
ــواد، والذي له في الذهن وجود  الکلام حول أن القدرة الحکائية لتصور الس
التفاتي وحکائي، یستدعي في باطنه تصور مفهوم الوجود نفسه، وإذا حصلت 
ــذا یعني زوال  ــدرة والحيثية الحکائية، وه ــين هذین زالت تلك الق فاصلة ب
تصور وجود السواد، إذ في غير هذه الحالة لن یکون تصورُ السواد تصورَ أيّ 
شيء. وهکذا، نعتقد أن تصور مفهوم الوجود مرافق ومصاحب لتصور أي 
ــي، ولا یمکن أن یتأخر عنه بأي حال من  ــر في مضمار الإدراك الح شيء آخ
الأحوال. إذن، مقارنة صورتين إحداهما بالأخرى، أو حتى صورة واحدة مع 

1. م.ن، ص 286.
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نفسها، لا دخل لها إطلاقًا في انتزاع مفهوم الوجود واستقائه. 
ــة الطباطبائي بيان تمثيي ليس  ــك، یلوح أن بيان العلام بالإضافة إلى ذل
ــان،  إلّا. والمراد هو أن هذا البيان إذا أطلق فعلًا على أول وثاني تصورٍ للإنس
ــلمنا بأن عقل الإنسان وملکته المدركة یبدآن  فلن یکون مجدیًا مفيدًا. لأننا س
من المرحلة الهيولانية ویتقدمان إلى الأمام، فمن المستبعد أن یستطيع الإنسان 
الذي لا يحمل في ذهنه سوى تصورین إثنين أن ینتزع المفهوم الاسمي للوجود 
بنظرة مستقلة لوجود »الحکم« الرابط )الوجود الرابط للحکم(. إذا كان هذا 
ــياقًا طبيعيًا للتوفر على مفهوم الوجود، یتحتم أن یکون حصول  ــياق س الس
ــود متأخرًا جدًا ویأتي من بعد حصول كثير من التصورات، أي  مفهوم الوج
ــبي للعقل بالفعل، وهذا ما لا ینسجم مع الشأن المعرفي لمفهوم  بعد تحقق نس
ــنرى في البند الآتي )أي  الوجود، ولا مع كون مبدأ الهویة أول الأوائل كما س

البند رقم 9(. 
ما نقصده من الشأن المعرفي لمفهوم الوجود هو أن تصور مفهوم الوجود 
ــتمد من  ــل  بين التصورات. وهذا یعني طبعًا قيام أي تصور مس أول الأوائ
ــار  الإدراك الحي على تصور مفهوم الوجود، لکن هذا غير المعنى الذي أش
له الحکماء المسلمون. من باب المثال یقول ابن سينا في إلهيات الشفاء إن نسبة 
ــبة التصدیقات الأولى إلى  تصور مفهوم الوجود إلى التصورات الأخرى كنس
ــائر التصدیقات. وهذا معناه أن تصور مفهوم الوجود تصور بديهي، ولا  س
ــما أن تصدیق مبدأ عدم التناقض  ــاعدة المفاهيم الأخرى، ك یمکن بيانه بمس
ــرى. یکتب في الفصل  ــاعدة التصدیقات الأخ ــي ولا یمکن بيانه بمس بديه
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الخامس من المقالة الأولى من إلهيات الشفاء: 
كما أن في باب التصدیق مبادئ أولية، یقع التصدیق بها، ویکون التصدیق 
ــياء هي مبادئ للتصور، وهي  ــببها،...كذلک في التصورات أش بغيرها، بس
رةً لأنفسها الأشياء العامة  متصورة بذواتها....وأولى الأشياء بأن تکون مُتَصَوَّ

للأمور كلها، كالموجود والشيء الواحد وغيره1.
ــدر المتألهين وآخرون حول كون مفهوم الوجود  هذا الکلام وما قاله ص
»أوّلي الارتسام« و»أوّلي التصور« یتعلق بخصوصيات هذا المفهوم لا بوصف 
وضعه المعرفي بين التصورات. لکن ما قاله المرحوم صدر المتألهين في تعليقاته 
على إلهيات الشفاء یتعلق بالوضع المعرفي لمفهوم الوجود. یقول تفسيًرا لذیل 
ــفاء«، أي قول ابن سينا »وأجدر الأشياء  الفقرة التي نقلناها عن »إلهيات الش

بأن... إلى آخره«:
ــلى الحکيم في هذا  ــذا القدر، بل يجب ع ــي الاكتفاء هاهنا على ه لا ینبغ
ــود أوّلي التصور؛ الثاني أنه یمتنع  ــام أن یبين أمورًا ثلاثة: الأول أن الوج المق
ــل في التصورات. وهذه المباحث متغایرة وإن  تعریفه؛ الثالث أنه أول الأوائ

كانت متقاربة2. 
ــألة الثالثة وهي  ــة، یقول حول المس ــألتين الأولى والثاني وبعد تبيين المس

المسألة التي تعنينا: 

1. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 29 ـ 30.
2. الشيرازي، تعليقات إلهيات الشفاء، ج 1، ص 112 فما بعد.
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الوجود أول الأوائل في التصور، وذلک لأنه أعرف الأشياء، فإن معرفتنا 
لکل شيء عبارة عن حصوله لنا، وفي ضمنه مطلق الحصول؛ فمطلق الحصول 
أقدم وأعرف من حصول كذا وحصول ذاک، والحصول مرادف للوجود 1. 
ــرة أول الأوائل التي  ــه یأخذ فک ــدي النراقي فلأن ــا المرحوم الملا مه أم
یتصف بها الوجود، بنفس المعنى الذي رویناه عن ابن سينا، أي بمعنى: لأن 
 ، ــوم الوجود بديهيٌّ ــلة التصورات النظریة تنتهي بالوجود، إذن فمفه سلس
ــراه لا یعجز عن فهم النقطة  ــو من حيث التصور أول الأوائل2، لذلك ن وه
التي طرحها صدر المتألهين وحسب، بل ویرفضها3. ولکن بصرف النظر عن 
صحة أو سقم استدلال صدر المتألهين هذا فإن النقطة الکامنة فيه تمتاز بأهمية 
كبيرة، وهي نقطة تنطوي على إشارة لذلك الوضع المعرفي لمفهوم التصور بين 

التصورات، وربما لهذا السبب كانت هذه الفقرة فریدة من نوعها. 
ــة الطباطبائي یتجاهل هذه النقطة  الطریق الذي ینتهجه المرحوم العلام
ــاب لا من حيث البداهة  بالتحدید، ویؤخر مفهوم الوجود من حيث الاكتس
ــير، فلو حصل  ــدار هذا التأخ ــف الأمر هنا حول مق ــك. ولا يختل وغير ذل
ــيکون أیضًا بمعنى زوال  ــاب تصور واحد فقط س ــابه حتى بعد اكتس اكتس
ــاب تصور عن شيء عن  ــان غير قادر على اكتس ــأنيته المعرفية. ذهن الإنس ش

1. م.ن، ص 114. قارن كذلك مع: القسم التاسع، النص المتعلق بالصفحة  307 ، الهامش رقم 
1 من هذا الفصل.

2. النراقي، شرح إلهيات الشفاء، ص 214.
3. م.ن، ص 217.
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طریق الإدراك الحي من دون أن یترافق هذا التصور مع مفهوم وجود ذلك 
ــوف نوضح هذه النقطة أكثر، كما وعدنا، في البند اللاحق )البند  الشيء. وس
9(، ونکتفي هنا بالتذكير بأن الغفلة عن هذا الشأن المعرفي لمفهوم الوجود قد 
ــائر المفاهيم  یفضي إلى التصور الخاطئ الذي یقول إن مفهوم الوجود مثل س

وحکمه مثل أحکامها. 
یطرح الأستاذ محمد تقي مصباح یزدي في موضع من تعليقته على »نهایة 
ــناً جدًا، لکن الجواب الذي ینحته له یدل على خلطٍ بين  الحکمة« سؤالًا حس
ــاح اليزدي إلى  ــير مصب ــم مفهوم الوجود وحکم المفاهيم الأخرى. یش حک
صعوبة الالتزام ببيان المرحوم العلامة الطباطبائي في باب المفاهيم الأخرى، 

ویقترح استمداد مفهوم الوجود من العلم الحضوري، ویکتب: 
ــود لأوّل وهلة  ــبب عدم انتزاع مفهوم الوج ــؤال عن س نعم، یبقى الس
ــواب أن الذهن  ــرة تلتفت إلی وجودها. والج ــاهد وجودًا ما، ولأوّل م تش
ــتعد لانتزاع هذه المفاهيم بعد مقایسة مصادیقها بمقابلاتها، كمقایسة  إنما یس
ــة إلى معلولها، وهکذا. و هذا هو السّّر في  ــة العل وجود شيء بزواله، و مقایس

كون هذه المفاهيم مزدوجة1. 
ــورًا واضحًا لمفهوم  ــتلزم تص ــور الواضح لمفهوم العلة یس إذا كان التص
ــذا القبيل، فلا مراء  ــفية من ه المعلول، وإذا كانت الکثير من المفاهيم الفلس
في أن مفهوم الوجود ليس فيه هذه الخصوصية، وتصوره لا یستدعي تصورًا 
ــنا یدور حول أن لمفهوم الوجود صفات تميّزه  لمفهوم العدم. والواقع أن نقاش

1. مصباح اليزدي، تعليقة على نهایة الحکمة، البند 381، ص 389.
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ــاهدنا تؤخر  یقيناً عن كل المفاهيم الأخرى. أضف إلى ذلك أن المقارنة كما ش
اكتسابه وهذا ممتنع باعتقادنا. 

ــلامية لاستنتاج مفهوم  ــفة الإس د ـ الطریق الثاني الذي یطرح في الفلس
ــتنتاجه أو استقاؤه من العلم الحضوري للنفس بذاتها. هذا ما  الوجود هو اس
یطرحه الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي باختصار ضمن نقده لرأي العلامة 
ــها التي نقلناها عنه. في الوهلة الأولى قد یبدو هذا  الطباطبائي، في الفقرة نفس
ــي، وقد یبدو أنه الطریق الأوثق  ــهل من طریق العلامة الطباطبائ الطریق أس
ــواه. لا یمکن الشك في أنه طریق بسيط، لأن كل إنسان على  والأصح من س
ــه وبقواه النفسية المختلفة، وكما ورد في مستهل »نهایة الحکمة« فإن  علم بنفس
الإنسان يجد نفسه موجودًا، وقد یمکنه بسهولة الانتقال من علمه الحضوري 
ــه إلى مفهوم الوجود، فيکتسب تصورًا عن الوجود. أما أن یکون أصح  بنفس
ــاب مفهوم الوجود فهذا ما ینبغي بالتأكيد التریّث عنده  وأوثق طریق لاكتس

لنرى هل هو كذلك فعلًا أم لا؟
ــلمين ـ حتى لو اختلفوا في باب ظهور النفس ـ  ــفة المس یتفق كل الفلاس
على أن عقل الإنسان في المرحلة الأولى من ظهوره هيولاني من حيث الإدراك. 
ــراد بذلك طبعًا أن العقل في تلك المرحلة لا یمتلك أیة معرفة تصوریة أو  والم
ــاب المعرفة من مجاريها  تصدیقية بالفعل، وهو مجرد واقع له القدرة على اكتس
وقنواتها. المسألة البالغة الأهمية التي تتبدى هنا هي أن نفس الإنسان منذ متى 
تکتسب علمًا حضوریًا بنفسها؟ وبتعبير أفضل: هل تمتلك نفس الإنسان علمًا 
بنفسها قبل كسبها أیة معرفة تصوریة أو تصدیقية أم لا؟ هل هذا العلم ممکن 



    300   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

فقط بعد أول معرفة تصوریة أو تصدیقية على الأقل؟ الإجابة عن هذا السؤال 
سوف تقول لنا هل استقاء مفهوم الوجود من العلم الحضوري للنفس بذاتها 

وبأحوالها أمر ممکن أم لا؟ 
هيولانية العقل الإنساني في المرحلة الأولى من ظهور النفس، كما سبق أن 
ــکل مفصل )الفصل الثاني، القسم 8 ـ ألف من هذا الکتاب(،1  أوضحنا بش
تعني أن الإنسان في المرحلة الأولى من حدوثه ليس له علم بالفعل حتى بنفسه 
ــوة العلم بالذات. النتيجة  ــه وقواه وأفعاله، وعلمه بذاته هو فقط ق وبحالات
الأولى التي تتبدى هنا أنه في غياب أي شکل من أشکال الحس سوف تتعذر 
أیة معرفة بالأشياء الخارجية، وليس هذا وحسب بل وسوف یتعذر أي علم 
ــب عن طریق  ــان تکتس حضوري أیضًا. والنتيجة الثانية هي أن نفس الإنس
ــها أیضًا. كما أن الحس بالقوة لا یتحول  الارتباط بالواقع الخارجي علمًا بنفس
إلى حس بالفعل إلّا عندما يحصل الإحساس ویتلقى الإدراك الحي الصورةَ 
ــل إلّا بعد تحقق  ــوة لا یتحول إلى عقلٍ بالفع ــة، كذلك العقل بالق المحسوس
الصورة المعقولة تحققًا فعليًا. وأیضًا كما أن الحس بالفعل هو نفسه المحسوس 
ــل. وعلى هذا فالعقل  ــه المعقول بالفع ــل كذلك العقل بالفعل هو نفس بالفع
یدرك أولًا المعقول بالفعل، ویصبح عن هذا الطریق معقولًا بالفعل، ثم یدرك 
ــه عن طریق هذا التحول نفسه. هذا هو ما وصلنا عن أرسطو. یکتب في  نفس

الفصل السابع من كتاب لامبدأ من »ما بعد الطبيعة«: 

ــش 1 و صفحة 165  الهامش 1  ــوص: الفصل 2، صفحة 164 الهام ــع على وجه الخص 1. راج
والنصوص المرتبطة بهما من هذا الکتاب.
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ــه لأنه شریك في ماهية متعلق التفکير، ذلك أن العقل  العقل یتعقل نفس
یغدو معقولًا في مواجهته لمعقوله وتعقله له، والعقل والمعقول شيء واحد1. 
ــيره لهذه الفقرة إن العقل یدرك أولًا  ــکندر الإفرودیي في تفس یقول الإس
الصورة المعقولة والعرضية )التي هي بالعرض( لنفسه لأنه عندما یدرك معقولًا 
یتحول هو نفسه إلى ذلك المعقول2. ویرى أرسطو أن للإدراك الحي أیضًا مثل 
هذه الخصوصية. أي إن الحس یغدو من خلال إدراك المحسوس بالفعل محسوسًا 
بالفعل3. ثم نراه يخلص إلى هذه القاعدة الکلية القائلة إن »العلم بالفعل ومتعلقه 
ــف من هنا أن نفس الإنسان أو عقله ما لم یتعقل معقولًا  شيء واحد«4. ویستش

بالفعل فلن یتوفر على علم بذاته. 
تُستحصل من هذا البحث نتائج مهمة. 

ــابه حول  أولًا: یتضح أن اليقين الفذ الفرید الذي يحاول دیکارت اكتس
ــه عن طریق الکوجيتو، وأن یعتبره الشيء اليقيني الأول، كم هو  وجود نفس
ــة الأخرى. إذن، الکوجيتو أمر متأخر، وهو  متأخر عن الإدراكات العقلاني
ــية والعقلية. بمعنى أن دیکارت لا یستطيع  بالتالي قائم على الإدراكات الحس
ــية والعقلية بوصفها أمورًا مشکوكًا فيها، ثم یقبض  نبذ كل الإدراكات الحس
ــي الأول: لا یوجد كوجيتو  ــتخرج منه العلم اليقين على الکوجيتو فقط ویس

خالص، أي كوجيتو فارغ من المحتوى. 

ــارن مع: حول النفس، 430 ألف  ــا بعد الطبيعة، 12، 7، 1072 ب 20 ـ 22. ق ــطو، م 1. ارس
2 فما بعد.

2. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Vol2, p. 379.

3. ارسطو، حول النفس، 2، 12، 430 ألف، 25-20. 
4.م.ن، 3، 7، 431 ألف 1.
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ــل: »إن ما یَعقِل غيَرهُ فيجب أن یَعقِل ذاتَهُ«1، يجب أن لا  ثانيًا: آراء من قبي
ــکل الذي  ــم بأن إدراك الذات شرط لإدراك الغير. بل ینبغي أن تفهم بالش تفه
ــتنتاجه من البحث وبما یقتضيه البحث، وهو »إذ الُمدرِك للشيء لا بدّ  ــبق اس س
ــهِ[ في ضمن ذلك الإدراك«2. وإذن، لا ریب في عدم  وأن یُدرِك ذاتَها ]ذاتَ نفسِ
وجود »أفکّرُ« متقدمة على الإدراكات الحسية ومن بعد ذلك الإدراكات العقلية. 
ــتنبط أو ینتزع من »أفکّرُ«، ینتزع في الحقيقة من محسوس  وعليه، فکل مفهوم یس
ــان المعلق  بالفعل أو معقول بالفعل. یتجلى من هذا البيان أنه حتى برهان الإنس
في الهواء الذي یبدأ به ابن سينا النمط الثالث من كتاب »الإشارات والتنبيهات«، 
إذا أثبت شيئًا فإن إثباته هذا قائم على المحسوسات بالفعل والمعقولات بالفعل، 
ومن الخطأ افتراض فاعلية هذا البرهان وجدواه مع غياب أي محسوس بالفعل. 
وأخال أن ابن سينا نفسه صّرح بهذه الفکرة، فهو یقول في نفي إثبات الذات )= 
ــطة إثبات الذات فلن يخرج  النفس( عن طریق فعل الذات: إذا كان الفعل واس
الأمر عن حالين، فالمقصود من الفعل إما فعل مطلق وفي هذه الحالة یثبت الفاعل 
ــق وليس الفاعل الخاص. وإما أن یکون المقصود من الفعل الفعل الخاص  المطل
والمقيد بذاتك، وفي هذه الحالة ستکون ذاتك جزءًا من مفهوم فعلك. على سبيل 
ــتکون قد  ــرُ« ذاتي جزء من مفهومي عن فعي، وفي هذه الحالة س ــال في »أفکّ المث
فهمتَ ذاتك قبل فعل ذاتك، أو على الأقل بشکل متزامن معه وليس بوسيلته3. 

1. ابن سينا، المباحثات، البندان، 300 ـ 301، ص 121 ـ 122؛ وقارن كذلك مع: م.ن، البندان 
890 و 1072.

2. الشيرازي، الأسفار، 8، ص 66.
3. ابن سينا، الإشارات والتنبيهات، النمط الثالث، ص 90.
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ــزاع من العلم  ــتنباط والانت ــين معنيين لـ »الاس ــي أن نميز ب ــذا، ینبغ وهک
ــن انتزاع أي شيء من العلم الحضوري،  ــوري«. بمعنى من المعاني لا یمک الحض
ــص، أي العلم بالنفس وقواها  ــم الحضوري بمعناه الأخ شریطة أن نأخذ العل
ــل. في هذا المعنى  ــي، أي إدراك العق ــوع من الإدراك الح ــا قبل أي ن وحالاته
ــتنبط منه شيء. وبمعنى  الأخص لا یوجد أصلًا علم حضوري بالفعل حتى یس
آخر، كل المفاهيم تستنبط وتؤخذ بالمطلق من العلم الحضوري، فحيث أن الحس 
ــوس بالفعل أمر واحد، وكذلك العقل بالفعل والمعقول بالفعل  بالفعل والمحس
فسيکون للإنسان أولًا علمٌ حضوري بکل ما یعلم به، وهذا بالطبع نفس المبنى 
ــو في الواقع نفس الفکرة  ــه العلامة الطباطبائي وصّرح به1، وه الذي توصل ل
ــفة الإسلامية وخصوصًا فلسفة صدر  التي جرى تفصيل الحدیث فيها في الفلس
المتألهين تحت عنوان اتحاد الحاس والمحسوس واتحاد العاقل والمعقول. هذا المعنى 
ــائع للعلم الحضوري، فالعلم الحضوري في المعنى الشائع  الثاني ليس المعنى الش
ــون في مقابله مفاهيم أخرى  ــوع بعض الصور والمفاهيم العلمية، ویضع هو ینب
تستنبط من العلم الحصولي، والحال أننا توصلنا الآن إلى نتيجة أخرى غير هذه، 
ــتنبطة من  ــذه النتيجة إن كل الصور والمفاهيم العلمية ـ أولًا ـ مس وقلنا طبقًا له
ــم الحضوري وبذلك یکون العلم الحضوري مصدرًا وینبوعًا لکل المفاهيم  العل
ــوم الوجود لا یمکن  ــح أن تصور مفه ــا فقط. وبهذا من الواض ــس لبعضه ولي
ــائع، لأن العلم الحضوري  ــن العلم الحضوري بالمعنى الأخص والش انتزاعه م
ر مفهومَ الوجود ویُرجئ انتزاعَه  بهذا المعنى وللأسباب التي ذكرناها سوف یؤخِّ
ـ بالضبط كالطریق الذي یقترحه العلامة الطباطبائي ـ إلى العلم بالذات، أي إلى 

1. كنموذج راجع: الطباطبایي، نهایة الحکمة، ص 237.



    304   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

حصول، على الأقل، بعض التصورات عن طریق الإدراك الحي. 

9� انبثاق مفهوم الوجود 

أول ما یظهر من كل شيء هو الوجود1. 
ــتمد من الحس  مًا لکل تصور مس ماهية مبدأ الهویة، أي كون هذا المبدأ مقوِّ
ولکل تصدیق تجربي وغير تجربي، وهو ما درسناه في الفصل الأول، انتهت أخيًرا 
في الفصل الثاني إلى تشابك تام للأداءات المعرفية لقوى الإدراك الحي والشهود 
ــتقل والمنفصل عن العقل، وقوام كل  ــلاني. علمنا أنه لا وجود للحس المس العق
الإدراكات الحسية هو في الحقيقة بالإدراك العقلاني. على حدّ تعبير صدر المتألهين 
ــوسٍ فهو معقولٌ بمعنى إنه مُدرَكٌ للعقل بالحقيقة«2، وأیضًا بمعنى  »فکلِّ محس

أنه معقولٌ هيولاني3. 
إذا عطفنا أنظارنا على الإدراك الحي فقط، وكان قصدنا من الإدراك الحي 
الأداء المعرفي لقوى الإنسان الإدراكية التي ترتبط بالعالم الخارجي ارتباطًا مباشًرا 
ــع ضروریًا تمامًا وكانت  ــاطها في صناعة الواق ــاس، وكان نش عن طریق الإحس
ــف أنه في كل إدراك حي  ــا بالتالي متطابقة مع الواقع بالضرورة، سنکتش ثمرته
ــط، هو ذلك الشيء الذي ینفعل  ــوس بالذات واحد فق ليس لدینا أكثر من محس
ــترك أثرًا في العضو الحي. ولکن لدینا إلى  ــه العضو الحي انفعالًا مباشًرا وی من
جانبه عدة محسوسات بالعرض. ما نقصده من المحسوس بالعرض ذلك الشيء 

1. عماد الدولة، ترجمة المشاعر إلى الفارسية وشرحها، ص 80.
2. الشيرازي، الأسفار، ج 8، ص 204.
3. الشيرازي، مفاتيح الغيب، ص 114.
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الذي لا یؤثر على العضو الحي لکنه یُدرَك بواسطة المحسوس بالذات في عملية 
الإحساس عن طریق النشاط العقلاني للقوة الإدراكية عند الإنسان. وسنقول في 
موضعه إن هذه المحسوسات بالعرض ليست كلها على شاكلة واحدة، وبعضها 
ــلى ما یُدرَك  ــنركز فقط ع ــا الآخر. لکننا حاليًا س ــافي محض بخلاف بعضه إض
ــات بالعرض في الإدراك  ــذات. إن وجود المحسوس ــوس بال مباشرةً مع المحس
ــف أكثر عن وحدة قوة الإدراك عند الإنسان، ویدل على أنه ما من  الحي یکش
ــه بالذات، بل یمکن بمساعدة كل واحد منها  عضو حي يُخبِر فقط عن محسوس
ــم بها لو كان الإدراك  ــنطلع عليها ونعل ــلاع على واقعيات أخرى ما كنا س الاط

محدودًا على سبيل الافتراض بما یؤثر مباشرةً في العضو الحي. 
ــان لأول مرة، سوف ینتج هنا ـ كما  عندما يحصل تصور واضح لدى الإنس
سبق أن قلنا في الفصل الأول ـ مفهوم مبدأ الهویة. لنفترض أن ذاك التصور الأول 
المقصود هو تصور »الخرخاشة«. الطفل الذي عرف الخرخاشة، أي حصل لدیه 
تصور واضح عنها، سيغدو من المستحيل أن یتقبل شيئًا آخر مکانها كما كان حاله 
ــي مواكبة وصحبة مبدأ الهویة  ــل أن یتوفر على تصور واضح عنها. وهذا یعن قب
ــي، لکنه لا یدرك إلّا  ــدأ الهویة إدراكٌ عقلانيٌّ وغير ح ــور واضح. مب لأيّ تص
عند تبدیل الإحساس )أثر المحسوس بالذات في العضو الحي( إلى إدراك حي 
)وهو نشاط القوة الإدراكية للإنسان والقائم على صناعتها للواقعيات( ومن قبل 
ــاس إلى إدراك حي. وإذا لم یُدرَك فلن يحصل أي  نفس القوة التي تبدل الإحس
ــأن الخرخاشة مثلًا لا یثبّت تصورها وحسب، بل  علم. إن إدراك مبدأ الهویة بش
بالإضافة إلى ذلك یثبّت تصورًا آخر معه يحکي عن واقعية الخرخاشة في الخارج. 
بعبارة أخرى، وجود الشيء محسوسٌ بالعرض، ومفهومه یُدرَك تزامناً مع مفهوم 
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المحسوس بالذات. مُدرِك كلاهما، أي القوة الإدراكية لدى الإنسان وهي نفسها 
ــانية على تحصيل المعرفة، تدرِك أحدهما بنحو مباشر بواسطة  قدرة النفس الإنس
ــطة الأعضاء  ــية وتدرِك الآخر بنحو غير مباشر وبالعرض بواس الأعضاء الحس
الحسية، ولا توجد هنا قوّتان اثنتان بأيّ حال من الأحوال. ولهذا السبب فإن كل 
ــان یتصوره موجودًا، بحيث لو أثر واقعٌ ما تأثيًرا مشابًها لواقع  ما يحس به الإنس
ــوف تتصوره القوة المدرِكة بدل الواقع الأصي الموجود،  آخر في عضو حي فس
ــتمر طویلًا، إذ سرعان ما  ــع قد یکون هذا تصورًا خاطئًا لا یمکن أن یس وبالطب
سيدرك الإنسان ما هو الواقع الأصي. ووجود بعض الأخطاء من قبيل مشاهدة 
ــکة الحدید في الأفق البعيد حالات واضحة لإدراك  السّراب أو التقاء جانبي س
الوجود بمعية تأثيرات مشابهة، وبالطبع فإن زیفها وبطلانها سرعان ما سيبين. 

ــاس أبدًا، وأن الخطأ لا يحصل إلّا  وهذا یعني أن الخطأ غير ممکن في الإحس
في الإدراك، وهذا الإدراك هنا هو إدراك المحسوس بالعرض. لا یوجد خطأ في 
ــا قلنا إن وجود الشيء  ــوس بالذات من قبيل لون الشيء. ولأنن الإدراك المحس
)المحسوس( جزء من المحسوسات بالعرض، یتبين أن الخطأ ممکن في باب وجود 
بعض المحسوسات، بيد أن هذا لا یعني أن بالمستطاع اعتبار إمکان الخطأ في باب 
وجود بعض المحسوسات منشأً لانتقال واقع الوجود إلى الذهن، والذهاب إلى 

أن الأشياء أمر ذهني محض. 
وهکذا، لا يحتاج ظهور مفهوم الوجود إلى انتزاع، فکما یدرك اللون الأزرق 
ــکل مباشر كذلك یُعلَم الوجودُ المحسوس  مثلًا عن طریق الاتصال بالواقع بش
بمعية التصور الذي تحمله عنه القوة الإدراكية، بشکل مباشر. إذن، نعتقد أنه في 
المرحلة الأولى من حصول المعرفة للإنسان، لا يحصل لدى الإنسان تصور بسيط 
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واحد فقط، ومثل هذا الشيء غير ممکن، بل يحصل لدیه مبدأ الهویة وتصور لون 
معين وتصور الشيء الملون وتصور الوجود، كلها سویةً بشکل متزامن، ویضع 

الحجر الأساس الأول لذهن الإنسان، وهکذا یتشکل الذهن. 
ــتمداد غير المحسوس من المحسوس ـ  ــان في اس إن القدرة الإدراكية للإنس
والتي تتقدم إلى الأمام وتتطور طبعًا بتقدم إنتاج الذهن والناتج بدوره عن تقدم 
واقعية نفس الإنسان نتيجة الاتحاد بالمدرَكات ـ خصوصيةٌ لم يجر التنبه والاهتمام 
ــا كما يجب. ذلك أن التصور الغالب هو أن ما یرتبط من قوتنا الإدراكية بالعالم  له
ــي أو الحس، ولا  ــمى بقوة الإدراك الح ــماني مباشرةً هو ما یس الخارجي الجس
ــتمداد تصورٍ من العالم المادي بشکل  ــتطيع العقل أو قوة الإدراك العقي اس یس
مباشر. على سبيل المثال یوضّح صدر المتألهين في كتاب »الأسفار« بشکل مفصل: 
ــة بما هي حساسة ليس لها علم بأنّ للمحسوس  الحواس أو النفس الحساس
وجودًا في الخارج، إنما ذلک مما یعرف بطریق التجربة فهو شأن العقل أو النفس 

المتفکرة وليس شأن الحس ولا الخيال1. 
ــناً ومقبولًا لا ینسجم طبعًا مع كلامه  هذا الکلام الذي یبدو في ظاهره حس
ــبق أن نقلناه من  ــون مفهوم الوجود أول الأوائل والذي س ــه في باب ك هو نفس
ــاس تلك التعليقة ندرك من أول  ــفاء2. إذا كنا على أس تعليقاته على إلهيات الش
ــوم الوجود، إذن  ــه مفه ــول علمٍ لدینا المفهومَ المطلق للحصول وهو نفس حص
ــجام  ــوس إلى التجربة؟ ینبعث عدم الانس ــاذا يجب إیکال فهم الوجود المحس لم
هذا من أن وحدة القوة الإدراكية لم تؤخذ بنظر الاعتبار بالکامل، ومن التصور 

1. الشيرازي، الأسفار، ج 3، ص 498.
2. القسم الثامن، النص المرتبط بالصفحة 297 الهامش رقم 2 من هذا الفصل.
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ــان یتمتع فقط بالإدراك  ــه في غياب كل أنواع الإدراك العقي، ربما كان الإنس بأن
الحي بشکل مستقل، كما یوجد تصور یقول إن الإدراك العقي متأخر زمنيًا على 
ــابقًا فإن للفصل بين الإدراك الحي  الإدراك الحي، والحال أنه طبقًا لما قلناه س
ــبق أن تحدثنا  ــيئة على علم المعرفة. ولأننا س ــي تبعات ونتائج س والإدراك العق
ــکل كامل في الفصل الأول حول تعذر الفصل بين هذین، یکفينا هنا التأكيد  بش
ــودة. ولکن إذا قُبلت هذه الوحدة فلن یعود القبول بالإدراك  على الفکرة المقص

المباشر لوجود الأشياء بالمستبعد والعجيب. 
ــينا في كتاب »النجاة«،  ــود إلى كلامٍ لابن س ــم الفکرة وضبطها نع ولتحکي
ــيخ مرتضى  ــن قبل المرحوم الش ــيرها م ــن هذا الکتاب مع تفس ــرأ جملةً م ولنق

مطهري. یکتب ابن سينا مدافعًا عن بداهة تصور مفهوم الوجود:
ــدأ أولٌ لکلِّ شرحٍ، فلا  ــم لأنه مب إن الموجود لا یمکن أن یشرح بغير الاس

شرح له، بل صورته تقوم في النفس بلا توسط شيء1. 
ــيًرا »خاطئًا« وتفسيًرا غير بليغ لکون  ــتبعد مرتضى مطهري تفس بعد أن یس

الموجود أو الوجود مبدأً أولًا لکل تعریف، یقول في تفسيره إن المقصود هو:
ــتطيعوا أساسًا تشکيل  ــبقًا تصور عن الوجود لن تس إذا لم یکن لدیکم مس
قضية....أینما أردتم تعریف شيء تضطرون لتشکيل قضية، أيْ موضوع ومحمول 
ــون لدیه تصوره عن  ــان العلاقة عندما یک ــة أو علاقة....یتصور الإنس ورابط

الوجود....إذن هذا هو معنى مبدأ أول لکل شرح2. 

1. ابن سينا، النجاة، ص 496.
ــم الرابع، النص  ــري، مجموعه آثار، ج 7، ص 142. وراجع أیضًا: الفصل الرابع، القس 2. المطه

المتعلق بالهامش رقم 78.
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إن هذا الرأي ليس تفسيًرا حسناً لعبارة ابن سينا وحسب، بل وتأیيد لما قلناه 
ــا هناك إن هذا الانتزاع  ــزاع مفهوم الوجود من رابط القضية. وقد قلن حول انت
ــکيل القضية  ــوم الوجود. ویقول المرحوم مطهري هنا إن تش یؤخر ظهور مفه

وتصور رابط في القضية یبتني هو نفسه على تصور الوجود. 

10� انبثاق الذهن 

ــه إنتاج ثانوي.  ــم الخامس عن الذهن وأن ــرّ بنا الکلام باختصار في القس م
ــاك إلى أن الذهن عبارة عن عالم الصور العلمية للواقع )صور الواقع  وأشرنا هن
العلمية( وهو ذو علاقات ونسب لازمة لمثل هذا العالم. لعالم الذهن خصوصيات 

ومميزات نشير هنا إلى أبرزها: 
في بدایة حدوث الإنسان لا یوجد عالم اسمه الذهن. هذه الفکرة یمکن . 1

ــلمين في باب هيولانية عقل  ــهولة من مبنى الفلاسفة المس ــتنتاجها بس اس
ــا قوة الإدراك  ــب فيه ــان في بدایة ظهوره. في المرحلة التي لم تکتس الإنس
ــان وعقله، أیة معرفة، لن تکون هناك أیة صورة  البشریة، أي حس الإنس
علمية، وبالتالي لن یکون هناك ذهن. عندما نقول إن الذهن هو عالم الصور 
ــياء ینبغي أن لا نتصور أن المراد هو الأشياء المادیة فقط، بل  العلمية للأش
ــيره وله وجود  ــاني يحکي عن غ ــور العلمية واقع نفس ــود من الص المقص
ــبق أن لاحظنا  ــواء كان هذا الغير مادیًا أو غير مادي، إذ كما س التفاتي، س
حتى بالنظر للمحسوسات نکتسب صورًا غير مرتبطة بالمحسوسات، وما 

بإزائها هي أمور غير محسوسة. 
ــب بين الصور هذا، . 2 ــا لعالم الصور والعلاقات والروابط والنس إذا نظرن
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والذي یسمى الذهن، إذا نظرنا له في نفسه فإنه واقع مستقل ليس له شؤون 
الواقع المادي1، وعليه فهو من شؤون جوهر روحاني یسمى في المصطلح 
ــان ـ التي نسمّي قدرتها على  ــفي النفس. وهکذا تتحد نفس الإنس الفلس
ــل( ـ بعالم الصور العلمية،  ــل العلم بالقوة الإدراكية )الحس والعق تحصي
ــتمر هذا الاتساع الوجودي  ــع الذهن تتسع النفس أیضًا، ویس ومهما اتس
ــه، منذ لحظة بدء ظهور المعرفة  ــتمر تحصيل المعرفة. وعلي للنفس طالما اس
ــاعًا مستمرًا.  ا واتس ــهد وجودها تغيّرً لا تعود النفس واقعًا ثابتًا بل سيش
إنني بخلاف صدر المتألهين وآخرین، لم استطع التوصل إلى فکرة أن نفس 

الإنسان تساوي ذهنه منذ البدایة، أو بعبارة أخرى: 
إن النفس أساسًا مصنوعة من هذا العلم والإدراك. منذ البدایة، أيُّ علم 
ــه علم النفس بذاتها ـ تظهر به النفسُ... بظهور العلم  یظهر ـ وهو نفس

والإدراك تُصنعُ النفس2ُ.
وإذن، فقدان الذهن في المرحلة الأولى من ظهور موجود اسمه الإنسان، 
ــس في بدایة  ــذا مع أن النف ــدان النفس، ه ــد بمثابة فق ــن أن یع لا یمک
ــك النفس ذاتها التي ترتقي في الدنيا بعد نشاط  ــت بلا ش وجودها ليس

ــة جوهریة النفس،  ــلامية كثيًرا من البراهين والأدلة لصالح روحاني ــفة الإس ــاقوا في الفلس 1. س
ــتحيل تحاشي  ــع موضوع البحث في هذا الکتاب، ولکن من المس ــب م وتکرارها هنا لا یتناس
ــتيمولوجية )المعرفية(، فهذان  ــمار البحوث الإبيس ــوث الأنطولوجية عند الخوض في غ البح

متشابکان أحدهما بالآخر.
ــه، ص  ــار، ج 9، ص 348 ـ 349. قارن هذا مع كلامه في المصدر نفس ــري، مجموعه آث 2. المطه
ــوء الجوهریة الابتدائية  ــوم حول النفس في ض ــث یدحض هناك رأي هي ــش، حي 349، الهام

للنفس.
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قواها الإدراكية إلى مراتب أعلى وتزداد قوةً وقدرةً. 
ــب بين الصور هذا، والذي نسميه . 3 لو نظرنا لعالم الصور والروابط والنس

ــع العالم الخارجي، ولن  ــيحکي عن واق الذهن، من زاویة التفاتية فإنه س
یکون له أي شأن سوى شأن الحکایة وهو مقام عدم ترتّب الآثار الخارجية. 
ــابقة. من الزاویة السابقة كان للذهن آثاره  وهذه الزاویة غير الزاویة الس
ــاني. أما من هذه الزاویة فلأن الکلام  ــانية والخاصة لأنه واقع نفس النفس
ــار وجود خارجي لا  ــات والحکایة فالآثار المعنية هي آث ــن حالة الالتف ع
ــوى بالحکایة عنها، ولأنه یفتقد لتلك الآثار لذلك یسمى  یقوم الذهن س
بالذهن. عالم الذهن من هذه الزاویة هو نفسه العالم الخارجي، طبعًا فقط في 
حدود فهم الموجودات وروابطها الوجودیة بنحو معقول. من هنا یتجلى 
ــان غير قادر على الحکایة عن كل الموجودات والواقعيات  أن ذهن الإنس

وأوضاع الأمور الواقعية. من هنا قال بعض المفکرین وهم على حق:
ــة، لأن كل ما یعتبرونه  ــة أخصّ من الضرورة الخارجي الضرورة الذهني

ضروریًا یقيناً فهو ضروري في الخارج أیضًا، ولا یلزم العکس1. 
إذن، الذهنُ، وبالنتيجة نفسُ الإنسان یمکن أن تتسع باستمرار ولا تقف 

في ذلك عند حدود. 
ــو عين الصور . 4 ــور العلمية، بل ه ــان وعاء للص ــس ذهن الإنس إذن، لي

ــبزواري هذه الفکرة بتشبيه جميل  العلمية. وقد قرّر الحاج الملا هادي الس
حسن: 

الموجود في الخارج والموجود في الذهن توأمان یرتضعان بلبنٍ واحد. فکما 

1. الطوسي، أساس الاقتباس، ص 131.
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ــين شيءٌ وزید الموجود فيه شيء  ــى الموجود في العَيْن ليس أن الع أن معن
آخر، كالظرف والمظروف، بل معناه أن وجوده نفسُ العينية، وأنه مرتبةٌ 
ــب العين، فکذلك ليس معنى الموجود في الذهن أن الذهن أيْ  من مرات
النفس الناطقة، شيءٌ، وذلك الموجود فيها شيءٌ آخر، بل المراد أنه مرتبةٌ 

من مراتب النفس1. 
ــة الأخيرة هي أنه یتبين أن الذهن ليس مجرد صورة وانطباع الواقع . 5 النقط

الخارجي، ولو كان كذلك لما حصلت أیة معرفة سوى التصورات البسيطة 
ــوس، ولما صُنعِتْ ـ طبقًا لنظریة الذهن التصوریة ـ  المتعلقة بالعالم المحس
حتى معرفة عباراتية )قضية( واحدة. وهذا ما اتضح من الأفکار السابقة 

بما فيه الکفایة.

1. السبزواري، شرح غرر الفرائد، ص 66.
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 الفصل الرابع: 

المفاهيم

ــم للوجود الذهني، بمعنى أننا لو أخذنا الوجود الذهني مع  المفهوم اس
ــأنه الالتفاتي والحکائي لکان مفهومًا. إذن، المفهوم أمر معرفي صرف. كما  ش
أن إفراغ الوجود الذهني من شأنه الالتفاتي یزیل كونه مفهومًا بشکل جذري. 
ــأن له سوى  ــاني لا ش ــيعود الوجود الذهني مجرد أمر نفس وفي هذه الحالة س
الشأن الأنطولوجي. إذن، المفهوم من حيث هو مفهوم ليس له أي شأن سوى 
ــته بالحفاظ على  ــه لا یمکن التوقف عند المفهوم ذاته، ودراس الحکایة، وعلي
ــه، فهذا بحد ذاته یعني  ــه المفهومية، ولکن بصرف النظر عمّا يحکي عن حيثيت
ــوة الإدراكية لدى  ــى: ما لم تواجه الق ــه على الحاكي. بمعن ــبق المحکيّ عن س
الإنسان واقعًا فمن المستحيل أن تصل إلى مفهوم. ومن هنا یمکن الاستنتاج 
ــهولة أن الکلام عن مفهوم مجرد محض1 كلام متناقض وباطل. كما توجد  بس
ــلوب  ــا نتيجة أخرى تقول إن المفهوم مهما كان حکمه فهو حصيلة أس هاهن
ــل القوة الإدراكية من الواقع. إذا وجدنا مفهومًا لا يحکي عن  تحصيله من قب

1. Pure 
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الواقع العيني أو عن أوصاف الواقع العيني، إذن یتحتم أن یکون محکيّه واقعًا 
نفسيًا، ولکن حيث أن صناعة أي واقع نفي، كما قلنا، مسبوقة على كلّ حال 
ــاني محض  بارتباط القوة الإدراكية بالواقع الخارجي، إذن لا یوجد واقع نفس
ليست له أیة صلة بالواقع الخارجي. وإذا كان نشاط القوة الإدراكية للإنسان 
ــاني لا یتحقق ولا یکون إلّا عن طریق الاتصال بالواقع  الصانع للواقع النفس
الخارجي، إذن فکل مفهوم يحکي إما عن الواقع الخارجي أو عن الأوصاف 
والعلاقات بين الواقعيات الخارجية، أو عن شأن الواقعيات النفسانية نفسها، 

أو عن التركيب الاختياري بينها.
كل الأشکال الأربعة للحکایة تابعة لضرورة الواقع، وليس من الممکن 
ــوة الإدراكية أن تصل إلى مفهوم یظهر وینبثق بمعزل عن هذه الضرورة.  للق
ــى تركيبها  ــانية هو فقط بمعن ــاري للواقعيات النفس ــب الاختي إذن، التركي
ــال، التركيب بين الحصان  ــبيل المث ــأنها الحکائي. على س بصرف النظر عن ش
والطائر والذي يحکي عن وجوده في الواقع النفساني لا یعني سوى معنى من 
ب بين الحصان والطائر بعد أن تصرف  ــدي فحواه أن القوة الإدراكية تركِّ عن
ــأنهما الالتفاتي، وتصل إلى واقع نفساني واحد لا يحکي عن واقع  النظر عن ش
ــانية  ــب اختياريٌّ فقط في إطار الواقعيات النفس ــي واحد. هذا التركي خارج
ــد. إذا كانت صناعة الواقع  ــودة، وإلّا لا یوجد فيه أيّ أمر كامل جدی الموج
هذه قائمة على أساس علم مفصّل حول الواقع الخارجي، فقد تنتهي إلى خلق 
ــاني له القابلية على الظهور في الخارج )الصناعة(. إذن، الظهورات  واقع نفس
والانبثاقات النفسانية حصيلة تركيبات اختياریة للواقعيات النفسانية والتي 
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تنتجها القوة الإدراكية للإنسان، وإذا كانت مبتنية على معلومات جزئية حول 
الواقع الخارجي یمکن أن تفضي إلى ظهور خارجي لأشياء لها آثار وخواص 
ــار یفتقر لها المحکي عنه لکل واحد  ــدة. والمقصود من الآثار الجدیدة آث جدی
من أجزاء التركيب بمفرده. وهکذا، فالصناعة بمعناها الاصطلاحي مع أنها 
ــار وخواص جدیدة. إذن،  ــت جدیدة تمامًا ولکن یمکن أن یکون لها آث ليس
ــة طبعًا غير  ــارج الذهن. وهذه الخلاقي ــا خلق أثر جدید خ ــة معناه الصناع
ــن الواقع. تدلّ الصناعة على أنه  ــة من دون التوفر على مفاهيم تحکي ع متاح
ــبوق یقيناً بالواقع الذي تحکي عنه،  ــم من أن ظهور بعض المفاهيم مس بالرغ
ــتنتاج أنه لا یمکن إذن لأيّ محکي عنه منفرد أن یکون  بيد أنه لا یمکن الاس
ــبوقًا بمفهومه المناظر له. تصدق هذه الفکرة على المفاهيم التي تحکي عن  مس
ــبر عن العلاقات  ــدق أیضًا على المفاهيم التي تخ ــات الخارجية وتص الواقعي

والنسب بين الواقعيات الخارجية وعن صفاتها وخصائصها. 
نفس هذه القابلية التي تتمتع بها القوة الإدراكية للإنسان موجودة وفاعلة 
أیضًا في حيز الواقعيات النفسانية، أي تستطيع عن طریق التركيب بينها وعن 
ــن هذه العلاقات وبنظرة  ــات الموجودة فيما بينها، أو بمعزل ع طریق العلاق
ــد إلّا في النفس، وأن تصل عن  ــتقلالية لها، أن تصل إلى واقعيات لا توج اس
ــانيٌّ فقط. ومع ذلك، حتى هنا لا تستطيع  هذا الطریق إلى مفاهيم محکيُّها نفس
القوة الإدراكية صناعة شيء جدید تمامًا، ومع أن ما تصنعه في هذا المضمار لا 
ــت من عندیة بأيّ حال من  یمکنه التحقق في الخارج فإن عملية الصناعة ليس
ــانية، وهي عن  ــوال، بل تابعة للضرورات النابعة من الواقعيات النفس الأح
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هذا الطریق تابعة للضرورات النابعة من الواقعيات الخارجية. نفس الإنسان 
لا تبدع أبدًا، وإذا كانت تفتقد لقوة الإدراك لکانت مفتقرة تمام الافتقار لقوة 
ــتلام خارجي،  ــبوقة بتلق واس ــانية وخارجية مس الصناعة. كل صناعة نفس
ــية والخارجية، تنبع في الحقيقة  وعليه فأیة ضرورة تلوح في الصناعات النفس

من التلقي الخارجي. 
ــز المفاهيم ومحکيّاتها  ــا أن هذا الکلام یتعلق فقط بحيّ یعلم القارئ طبعً
ــاني فالکلام  ــه( أي مصادیقها، وإذا كنا نتحدث عن واقع نفس ــي عن )المحک
هنا عن قطع العلاقة الحکائية ليس إلّا. أما الواقعيات النفسانية التي ليس لها 
شأن التفاتي، مثل واقعيات الغمّ والحزن والبهجة والحب، فهي برمّتها خارج 
نطاق هذا البحث والکلام، وكونها واقعًا نفسانيًا لا یعني أن لها وجودًا ذهنيًا 
ــأنًا معرفيًا، والکلام عنها كلام أنطولوجي صرف.  ولا یعني بالتالي أن لها ش
ــها والاطلاع عليها والوعي  ــع ذلك، بالرغم من أن تلك الواقعيات نفس وم
بها خارج تمامًا عن نطاق هذا البحث المعرفي، فإن تصورنا لها له شأن الوجود 
ــأن الحکایة والالتفات، ومن هذه الزاویة یمکن التحدث عنها  الذهني أي ش
ــية  في علم المعرفة. في هذه الحالة، حکم هذه التصورات أو الواقعيات النفس
ــانية الالتفاتية، ومحکياتها واقعيات نفسانية غير  نفس حکم الواقعيات النفس
التفاتية. أي إن المفاهيم المتعلقة بها أیضًا، وهي حصيلة صناعة القوة الإدراكية 
البشریة للواقعيات النفسانية، مسبوقة في الحقيقة بوجود المحکي عنه وارتباط 
القوة الإدراكية بها. النقطة المهمة هنا والتي ینبغي التفطن لها بالتأكيد هي أن 
مصادیق مثل هذه المفاهيم، أي الواقعيات النفسانية مثل الغمّ والحزن والحب 



317      ال اف الرابب: اا اصيم

والفرح وما إلى ذلك، هي أیضًا حصيلة الاتصال بالواقعيات الخارجية، ولا 
ــية في النفس من  یمکن تصور انبثاق مثل هذه العواطف والانفعالات النفس
دون الاتصال المعرفي بالمحيط الخارجي. إذن مع أن أصل حقيقة وجود الفرح 
ـ على سبيل المثال ـ إنما هو في النفس، فإن هذه الحقيقة لا تنبثق من نفسٍ غير 
ــة بالواقع الخارجي، وما لم تواجه النفس وضعًا خارجيًا فلن یکون  ذات صل

لها مثل هذه الانفعالات والعواطف. 
إذن، مع أن الإدراكات والعواطف والانفعالات الإنسانية لها ـ بمعنى من 
المعاني ـ جذورها في النفس من حيث اكتساب الواقع المحکي عنه للمفاهيم، 
فإنه من الصحيح أیضًا أن جميعها ـ بمعنى آخر ـ لا تظهر في النفس إلّا وفقط 
إلّا عندما ترتبط النفس من خلال قوّتها الإدراكية بالواقع عن طریق الأعضاء 
ــية. وهکذا نستطيع أن نستنتج مرة أخرى أن كل حقيقة الذهن إنما هي  الحس

الحکایة. 

1� تنوع المفاهيم 

المفاهيم التي تتکون وتظهر من حيث الإدراك عن طریق مواجهة الواقع 
ــه مصدران: 1 ـ  ــرّ بنا في الفصل الماضي. ولهذا التنوع في أساس متنوعة كما م
التنوع باعتبار محکياتها )الأشياء التي تحکي عنها المفاهيم(. 2 ـ التنوع باعتبار 
ــانيًا. عندما تتصل قوة الإدراك بالواقع الخارجي عن طریق  أن لها واقعًا نفس
ــد یتعلق بأمر  ــتمد من كل إدراك واح ــاس، فإنها تس ــة الحس والإحس عملي
ــد ما لا یقل عن ثلاثة أنواع من المفاهيم: الأول المفهوم الذي يحکي عن  واح
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كيفٍ محسوسٍ مؤثر في عضو حي. والثاني مفهوم الوجود. والثالث مفهوم 
الشيء ذي الکيف المحسوس. على سبيل المثال الشجرة الخارجية عندما تُدرَك 
تتفرع منها ثلاثة مفاهيم هي الوجود، والخضُرة، والشجرة. ولکن حيث أن 
ــن شيء واحد، لذلك  ــدرَك فيه في وقت واحد أكثرُ م ــالم الخارجي عالم یُ الع
تظهر إلى جانب المفاهيم المذكورة مفاهيم أخرى هي حصيلة مقارنة الأشياء 
ــم الغيریة )الآخریة( والکثرة والوحدة  بعضها ببعض. من باب المثال مفاهي
ــة العالم الخارجي. إذن،  ــير والتأثر وغير ذلك تحصل كلها عند مواجه والتأث
كثرة المفاهيم بالاعتبار الأول حصيلة كثرة الواقعيات الخارجية ونشاط القوة 
الإدراكية للإنسان في مواجهتها. وبالتالي فتنوع المفاهيم باعتبار محکياتها تنوعٌ 
ــبيل المثال، المفهوم الذي نحمله  ــددي وتنوع نوعيٌّ في الوقت ذاته. على س ع
عن الشجرة غير المفهوم الذي یتکوّن عندنا للماء. هذان المفهومان یقفان على 
عرض بعضهما، ويحکي كل واحد منهما عن محکيّه الخاص ویصدق على واقع 
ــذه المفاهيم تنوع عددي. ولذلك لا یمکن وضع  محکيّه في الخارج، وتنوّع ه
ــم مثل الوحدة والکثرة إلى جوارها وبجانبها، لأنها لا تحکي عن واقع  مفاهي
خارجي مثل الشجرة والماء له واقعه المستقل، بل تحکي عن أمر یمکن تسميته 
ــياء هذه ليست حصيلة كون الواقع  وصفًا للشيء الخارجي. إن صفات الأش
الخارجي شجرةً أو إنسانًا، بل هي صفات تعرض على تلك الواقعيات لمجرد 
وجودها، ویمکن لملکة )قوة( الإنسان الإدراكية أن تتنبّه لها وتنظر لها بمعزل 
ــن هذه القدرة  ــه )معروضها(. وانطلاقًا م ــوع الذي تعرِض علي عن الموض
ــومُ المعني عنه. ثمة فارق  ــوّن وینبثق في النفس واقعٌ يحکي المفه والملکة یتک
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ــجرة والخضرة، أي لا یمکن  ــي بين مثل هذه المفاهيم ومفاهيم مثل الش نوع
جمعها كلها تحت عنوان واحد یکون أخص من عنوان المفهوم. 

ــجرة  ــر الاعتبار مفهوم الوجود والخضرة والش ــذا، إذا أخذنا بنظ وهک
والوحدة، سنجد أن كل واحد من هذه المفاهيم هو في الحقيقة نوع خاص من 
المفاهيم، ويختلف عن المفاهيم الأخرى. مهما كان هذا الفرق والتفاوت فهو 
ــة تفاوت واقعياتها المحکية )المحکي عنها( بعضها مع بعض، وبالتالي  حصيل
ــطة ملکة الإدراك،  ــن تلك الواقعيات بواس ــابها م فهو حصيلة طریقة اكتس
ــور الواقعيات  ــق الوحيد لإمکان بدء ظه ــذه من تلك هو الطری وانفعال ه
ــان. وبالطبع فإن هذا لا  ــة بالمفاهيم الأخرى لملکة الإدراك عند الإنس المتعلق
یعني أن كل الواقعيات الخارجية قادرة على إيجاد عملية الإحساس )الحس(. 
ــددنا  ــان، والتي ش ــا بنظر الاعتبار وحدة ملکة الإدراك عند الإنس إذا أخذن
ــب الاقتناع بأن ملکة الإدراك  ــابق مرارًا، فلن یکون من الصع عليها في الس
تُدرِك فقط الکيفَ المحسوسَ على أساس عملية الحس، أما باقي المفاهيم فهي 
ــوس للواقع  إما حصيلة التنبه المباشر لملکة الإدراك عبر نافذة الکيف المحس
ــاس  ــاط ملکة الإدراك وصناعتها للمفاهيم على أس الخارجي أو حصيلة نش
الواقع الخارجي. على سبيل المثال عندما ننظر إلى داخل بستان ونشاهد إنسانًا 
یرتدي ثيابًا بيضاء یقف إلى جانب شجرة، فإن ملکة الإدراك لن تستطيع فقط 
عبر هذه النافذة )الحس( أن تصنع لنفسها ومن دون واسطة )بشکل مباشر( 
ــتطيع أیضًا أن تدرك أن الشجرة أطول  واقعًا عن الخضرة والبياض، بل ستس
من الإنسان، وأن تصنع لنفسها واقعًا متناسبًا مع هذا المعنى. كما أنها تستطيع 



    320   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

إدراك الغيریة والثنائية بين الشجرة والإنسان، وتکوین مفاهيم عنهما انطلاقًا 
من هذا الإدراك، مع فارق أنه في الحالتين الأوليين تعد صناعة النفس للواقع 
ــين یترافق هذا العمل  ــالي، بينما في الحالتين الأخری ــاني ذات معنى انفع النفس
ــل النفس، حيث تلاحظ ما هو قائم في الخارج  ــالي مع فعل آخر من قب الانفع
ــتقل، وتکتسب مفهومًا لهذا  ــيئين، تلاحظه بشکل مس على وجود هذین الش
الواقع النفساني المستقل لا یصدق على أيّ واقع عيني مستقل، بل يحکي فقط 

عن علاقة بين شيئين. 
إذا سمينا اللون محسوسًا بالذات وسمينا الشيء الملوّن محسوسًا بالعرض، 
ــود والوحدة والغيریة  ــمية مفاهيم من قبيل الوج ــا في مقابل ذلك تس یمکنن
ــصر، بأنها معقولات، لنؤشر بذلك على  )الآخریة( والکثرة والأطول والأق
ــا بالذات ولا محسوسًا بالعرض. ولکن إذا أخذنا  أن ما بإزائها ليس محسوسً
الملکة الإدراكية للإنسان بنظر الاعتبار، وقررنا كل هذه المفاهيم لتلك الملکة 
من حيث كونها معلومة بالذات، ففي هذه الحالة لن یکون من الجائز تقسيمها 
ــوس ومعقول، لأن ما سيکون معلومًا لدى الإنسان من هذه الزاویة  إلى محس
وفي سياق الإدراك المبتني على الحس، لن یکون محسوسًا بالذات ولا محسوسًا 
بالعرض، بل سيکون واقعًا نفسانيًا معقولًا یتکوّن كباقي الواقعيات النفسانية 
المعقولة الأخرى، نتيجة إنشاء نفس الإنسان إثر اتصالها بالعالم الخارجي عن 
ــة. أي إن وجودها ینتمي لعالم  ــية، وهي بالتالي معقول طریق الأعضاء الحس
الإنسان العقلاني، بل هو عين عالم الإنسان العقلاني. القصد هو أن واقع كل 
ــاني، ولا یوجد خارجَ نفس  معلوم بالذات، بالمعنى الفني للکلمة، واقع نفس
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فاعل العلم )العالِم(. 
من بين محکيات هذه المعقولات، والتي تسمّى مفهومًا من زاویة حيثيتها 
ــتقل في الخارج، ولبعضها الآخر واقع تابع غير  الالتفاتية، لبعضها واقع مس
مستقل، وبعضها الآخر صفات لواقعيات مستقلة وعلاقات وجودیة بينها. 
ــان على الترتيب محکيات الواقع النفساني  ــجرة والإنس ــبيل المثال الش على س
)المفهوم( للشجرة والإنسان، ولکل منهما وجوده المستقل، بمعنى أن كلاهما 
ــبان له. بينما الشجرة  »في شيء« و»یقالان على شيء )يُحْمَلان عليه(«، أي یُنس
والإنسان »ليسا في شيء ولا یطلقان على شيء«1. أما محکيات مفاهيم من قبيل 
ــتقل ولا واقع  الوحدة والغيریة وكون الشيء أطول فليس لها واقع عيني مس
ــك فهي صفات لواقعيات عينية خارجية، ویمکن لملکة  عيني  تابع، ومع ذل
الإدراك عند الإنسان أن تنتزعها من الواقع الخارجي بنوع خاص من النشاط 
ــمّى اصطلاحًا الانتزاع، وتتوصل إثر النظرة الاستقلالية لها إلى وجودها  یس
ــيم المفاهيم والمعقولات حسب  الذهني ومفاهيمها. إذن، إلى هنا یمکن تقس

طریقة التحقق العيني لمحکياتها، إلى ثلاث فئات متمایزة: 
ــجرة ومفهوم . 1 ــتقل كمفهوم الش ــا واقع عيني مس ــم لمصادیقه مفاهي

الإنسان. وليست هذه المفاهيم في الواقع سوى الماهيات نفسها. 
ــي تابع، ونعتقد أنه لا یندرج ضمن هذه . 2 مفاهيم لمصادیقها واقع عين

ــون والرائحة  ــکلّ حس مثل الل ــات بالذات ل ــوى المحسوس الفئة س
والصوت والصلادة والحرارة وغير ذلك. وهذه المفاهيم أیضًا ليست 

1. أرسطو، المقولات، 1، ألف 20 ـ ب 9.
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ــتقلًا، بل  ــوى الماهيات مع فارق أنها لا تمتلك وجودًا مس في الحقيقة س
وجودها تابع. 

ــتقلة أو تابعة، بل واقع مصادیقها . 3 مفاهيم ليس لها مصادیق عينية مس
ــة، أي إن مصادیقها توجد  ــم الماهوی ــه واقع مصادیق المفاهي هو نفس
ــمى هذه  ــة، وتنعدم بانعدامها. تس ــق المفاهيم الماهوی ــود مصادی بوج
ــة ـ لأن ملکة الإدراك  ــمية صائب ــم مفاهيم انتزاعية ـ وهي تس المفاهي
ــتقلالية لصفات الأشياء  ــبها عن طریق نظرة اس ــان تکتس عند الإنس
والعلاقات الموجودة بين الأشياء. ولکن ینبغي عدم الظن بأن انتزاعها 
ــى أنها غير عينية أو أنها ذهنية محضة، هذا مع أن مفردة الانتزاعي  بمعن

في استخداماتها غير الفنية قد توحي بهذا المعنى. 
ــا في البحوث القادمة  ــوف نناقش طریقة تکوّن هذه المفاهيم وانبثاقه س
بمزید من التفصيل، لکننا حاليًا سنخوض في قضية أنهم أطلقوا على النوعين 
الأول والثاني من بين هذه الأنواع الثلاثة من المفاهيم اسم المعقولات الأولى، 
ــم المعقولات الثانية الفلسفية. وقد أضيف قيد  وأطلقوا على النوع الثالث اس
الفلسفي للتأشير على عينية هذه الصفات، ليجري التشدید على خصوصية أن 
وجود هذه الصفات للأشياء غير منوط بإدراك الُمدرِك، فالواقعيات العينية، 
أي مصادیق المعقولات الأولى، تتصف بهذه الصفات بقطع النظر عن إدراك 

الُمدرِك. 
ــتمرار في النقاش حول هذه المعقولات الثانية من الأفضل أن  قبل الاس
ــلى تنوع المفاهيم من زاویة واقعيتها  ــلط الأضواء ع نعود إلى الوراء قليلًا لنس
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ــانية أي من حيث كونها ذات واقع نفساني. كما أن مصادیق المعقولات  النفس
ــود الذهني لتلك  ــا، فقد یتصف الوج ــف في الخارج بصفات م الأولى تتص
المصادیق، أي المعقولات الفلسفية الأولى والثانية نفسها بصفات ما في وعاء 
ــول إنها صفات  ــةً بالطبع. وحين نق ــذه الصفات ذهني ــتکون ه الذهن، وس
ــة بالعالم الخارجي،  ــت له أیة علاق ــة لا نقصد أن انبثاقها في الذهن ليس ذهني
ــب هویة الذهن ليس مثل هذا الشيء ممکن أساسًا بل هو ممتنع. وعليه  فبحس
ــم الماهویة ومقارنتها  ــات الذهنية حصيلة فحص المفاهي فالمقصود أن الصف
ــتمدة من الواقعيات  بعضها إلى البعض الآخر في الذهن، وهذه المفاهيم المس
ــها  ــة، تتصف في الذهن بهذه الصفات. وعلى ذلك فهذه الصفات نفس العيني
ــانية أخرى في الذهن، ولکن  ــانية تعد حالات لواقعيات نفس واقعيات نفس
ــة الحاصلة من مثل هذه الصفات الذهنية للمعقولات الأولى، تعتبر في  المعرف
ــال، تعتبر الموضوعية )كون  ــت ذاته معرفةً لواقع خارجي. من باب المث الوق
ــولًا( كلتاهما من هذا القبيل  ــشيء موضوعًا( والمحمولية )كون الشيء محم ال
من الصفات الذهنية وليستا بشيء خارج الموضوع أو المحمول. عندما نقول 
ــها أمر یتحقق في الذهن ولا وجود له  ــان أبيض فإن هذه القضية بنفس الإنس
ــان كلاهما من  خارج القضية، ولکن حيث أن مفهوم البياض ومفهوم الإنس
ــن واقعيات عينية، لذا لا یمکن  ــمى ـ ويحکيان ع المعقولات الأولى ـ كما تس
ــع وبطریقة وجودها  ــت لها أیة صلة بالواق أن یتصفا في الذهن بصفات ليس
ــاض في الخارج بل هو في  ــتقلًا للبي ــارج. في المثال أعلاه، لا وجود مس في الخ
الإنسان، والإنسان في الخارج واقع مستقل وليس في شيء. والآن، كيف یمکن 
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ــکل في الذهن قضية یکون فيها البياض موضوعًا والإنسان محمولًا؟  أن تتش
ــب استخدامات  ــبق أن عبّرنا عنه حس الوصف »الحمل على شيء« الذي س
ــة الوجود العيني  ــف الذهني لطریق ــا یقال عن«، هو الوص ــطو بأنه »م أرس
ــذ في الذهن الوصف  ــن للبياض من هذه الناحية أن یأخ للبياض، ولا یمک
)الصفة( المقابل. ليس باستطاعة الذهن صناعة مفهوم من عند نفسه، وبهذا 
فهو غير قادر إطلاقًا على أن یکون مبدعًا للمفاهيم بالمعنى الحقيقي للکلمة، 
ــير الصفات التي ینبغي  ــب بل إنه غير قادر كذلك على تغي وليس هذا وحس
ــبغ عليها صفات  ــم الأولى أن تتصف بها بالذات في الذهن، وأن یس للمفاهي

بخلاف ما یقتضيه وجودها. 
ــر الاعتبار مفهومي  ــل أن نأخذ بنظ ــرة أكثر من الأفض ولإیضاح الفک
ــة للمفاهيم الأولى، لنرى  ــس والنوع اللذین یعدان من الصفات الذهني الجن
ــوان هو جنس  ــات في الواقع. نقول إن الحي ــي هذه الصف ــن أي شيء تحک ع
ــن هناك أي حيوان  ــان هو نوع الحيوان. إذا لم یک ــان، ونقول إن الإنس الإنس
ــرًا واقعًا، فماذا كنا  ــان أم في عالم الواقع، وكانت الطفرة من النبات إلى الإنس
ــان؟ في هذه الحالة أیضًا كان مفهوم الإنسان سيتبادر إلى  ــنقول عن الإنس س
ــيتصف في الذهن  الأذهان ویعد معقولًا أولًا، ولکن هل كان هذا المفهوم س
بالنوعية أم لا؟ یدل هذا السؤال خير دلالة على أن الصفات الذهنية للمفاهيم 
ــع الأمر الذهني وليس لها أیة صلة  ــي أنها تخبر حصریًا عن وض الأولى لا تعن
ــان في الذهن  ــوء الواقع فقط یتصف مفهوم الإنس ــارج. وعليه ففي ض بالخ
ــف في الذهن بصفة  ــان یتص ــة، وليس الأمر بحيث أن مفهوم الإنس بالنوعي
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النوعية مهما كان وضع عالم الواقع. وسبق أن قلنا في مضمار آخر إنه لا یمکن 
ــد عنصًرا یکون صادقًا  ــان الصادقة بعالم الواقع أن يج لأحد في معرفة الإنس
ــکله الحالي في أي عالمٍ ممکن، إلّا إذا كان لذلك العالم الممکن وضعٌ واحد  بش
ــع عالمنا الواقعي، على الأقل في الجزء المتعلق بهذه المعرفة. إذن، صحيح أن  م
هذه الصفات تصدق في الذهن فقط، ولهذا السبب تحدیدًا تسمى معقولًا ثانيًا 
منطقيًا لتمييزها عن المعقولات الثانية الفلسفية، لکن صدقها على المعقولات 
ــبب، بل هو قائم على أساس فهم الإنسان  الأولى ليس اعتباطيًا ومن دون س
ــع. وهذا هو مصير باقي المعقولات المنطقية الثانية، وليس أيّ  وإدراكه للواق

منها ذهنيًا محضًا حتى لا یکون لها أیة علاقة بالواقع الخارجي. 
ــارات ولأجل إیضاح فکرة أن  ــينا في النمط الرابع من الإش یقول ابن س
ــوس دائمًا، یقول إنه یمکن بسهولة عن طریق التأمل في  الموجود ليس بمحس
ــوس نفسه إظهار بطلان كلام الذین یتصورون أن »الموجود هو  الأمر المحس
ــوس، وكل ما لا یصل الحسُّ إلى جوهره من المستحيل افتراض  نفسه المحس
ــوس نفسه بأن الجميع یعلمون  وجوده«. ثم یوضح حصيلة التأمل في المحس

أنه: 
ــم واحد، لا على سبيل  ــات، قد یقع عليها اس تعلمان أن هذه المحسوس
ــتراک الصرف، بل بحسب معنى واحد، مثل اسم الإنسان: فإنکما لا  الاش
تشکان في أن وقوعه على زید وعمرو، بمعنى واحد، موجود، فذلک المعنى 
ــس، أو لا یکون. فإن كان  ــود، لا يخلو: إما أن یکون بحيث یناله الح الموج
ــات، ما ليس  ــه الحس، فقد أخرج التفتيشُ من المحسوس ــدًا من أن ینال بعي
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بمحسوس، وهذا أعجب1. 
هذا یعني أن الصورة العلمية للإنسان وهي أمر معقول وتتصف في الذهن 
بصفة الکلية، هي واقع له حضوره في الخارج في أي من أفراد الإنسان، ولهذا 
ــان بمعنى واحد على فرد من أفراد الإنسان، أي  ــبب یصدق اسم الإنس الس
ــان، والذي له واقعه النفساني في الذهن، یصدق على  إن المفهوم الکي للإنس
كل فرد من أفراد الإنسان. ليست الکلية شيئًا تضيفه ملکة إدراك النفس من 
ــان، بل هي صفة تدل على صدق موصوفها على كل أفراده  عندها على الإنس
ــان إلّا أنها  الخارجيين. وعليه فمع أنها حالة وصفة ذهنية معقولة أولية للإنس
ــراد كثيرین في الخارج. هذه الصلة بالواقع الخارجي  تعبرِّ عن صدقها على أف
تصدق على كل مفهوم أولي، وحيثما لا یکون لمثل هذا المفهوم مصداق واحد، 
ــك المفهوم یثبت امتناع صدقه  ــب مع ذل فيجب أن یکون هناك برهان یتناس

الواقعي على كثيرین. 
وفي خصوص المعقولات المنطقية الثانية أیضًا ینبغي بالتأكيد التفطن إلى 
ــولات الأولى، كما أن  ــلاق معقولات على عرض المعق ــت على الإط أنها ليس
ــت واقعيات على عرض واقعيات  ــفية الثانية ليس مصادیق المعقولات الفلس
ــن وجودها. إذن،  ــولات الأولى، وليس لها وجود منفصل ع مصادیق المعق
ــأن ووصف مصادیق  ــفي هو ش من بين نوعين من المعقولات الثانية، الفلس
ــها.  ــأن ووصف المعقولات الأولى نفس ــولات الأولى، والمنطقي هو ش المعق
ــاس، كما أن المعقولات الثانية الفلسفية هي انتزاعات أذهاننا  وعلى هذا الأس

1. ابن سينا، الإشارات والتنبيهات، النمط الرابع، ص 104.
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ــول إن المعقولات الثانية المنطقية  ــنى الق من مصادیق المعقولات الأولى، یتس
أیضًا انتزاعيات ینتزعها الذهن من المعقولات الأولى نفسها. أي إن الوصف 
ــتقلالية فيها إلى مفهوم  ــن تلك، ویصل بالنظرة الاس ــي یفصل هذه ع الذهن

ومعقول هو المعقول الثاني المنطقي. 
ــان بعملها في باب صناعة الواقع النفساني عن  إذن، تقوم ملکة إدراك الإنس
ــوس بالذات وبالعرض، وعن هذا  ــة طرق أصلية. عن طریق إدراك المحس ثلاث
الطریق تصل إلى المعقولات الأولى. والطریق الثاني هو انتزاع صفات الموجودات 
ــکل كيّ.  ــفية بش ــة وتصل عن هذا الطریق إلى المعقولات الثانية الفلس الخارجي
ــولات الأولى، وتصل عن هذا الطریق  ــق الثالث هو انتزاع صفات المعق والطری
ــور وجوده یبتني في  ــة المنطقية. وأي طریق آخر یمکن تص ــولات الثاني إلى المعق
ــبيل المثال ـ  ــك أن تركيب المفاهيم ـ على س ــرق الثلاثة، ذل ــه على هذه الط أصل
ــل مفاهيم جدیدة، وما إلى  ــوم جدید، أو تحليل المفهوم وني ــول على مفه والحص
ــم الثلاثة عن الطرق الثلاثة. إن ملکة الإدراك  ذلك، كلها فروع لانبثاق المفاهي
ــتطيع أساسًا  لا تضع أقدامها اعتباطًا في أيّ طریق من هذه الطرق، بل إنها لا تس
ــت ثمرة  ــام بذلك. وحتى الموهومات التي تصنعها هذه الملکة، مع أنها ليس القي
ــنى القول إنها من إبداع  ــکل مباشر، ولکن لا یتس أي من هذه الطرق الثلاثة بش
ملکة الإدراك بشکل كامل لتکون بالتالي اعتباطية ومن دون أي ملاك أو معيار. 
إن الشيء الاعتباطي الجزافي یکون عندما یکون لأمرٍ غير معروف اسمه الفاهمة 
ــن أي إدراك للواقع، وترید من  ــها وبصرف النظر ع مفاهيم محضة من عند نفس
ــهود  ــدات متنوعة على الکثرات المعطاة في الش ــطتها إضفاء وح خلالها وبواس
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ــة المنطقية في  ــان دور المعقولات الثاني ــهيد مطهري بي ــي. عندما یروم الش الح
ــدود الذي وضعه هيوم  ــالم الخارجي وفي فتح الطریق المس ــول المعرفة بالع حص
أمام كانط عن طریق وصم صناعات الذهن بأنها اعتباطية جزافية، وتقييد سبيل 

الارتباط بالواقع بقيد الحس، یقول:
لم یستطع أمثال كانط... أن یفتحوه ]أي أن یفتحوا ذلك الطریق المسدود[ 

ويحلوا مشکلة المعرفة1. 
لماذا؟ يجيب المرحوم مطهري بما یي: 

ــولات الثانية  ــذه المعاني، أي المعق ــاسي هو أنه لو كانت ه ــبب الأس الس
ــة بالمعقولات الأولى، وكان  ــتقلة، وما كان لها أیة صل ]المنطقية[ عناصر مس
ــلى النحو الذي افترضه  ــا وبين المعقولات الأولى ـ ع ــاك انفصال تام بينه هن
ــاف العالم  ــتطعنا اكتش ــور الذهنية ـ لما اس ــوره القبلية2 والأم ــين أم كانط ب
ــاعدة هذه المعاني. لو كانت هذه3 سلسلة من صناعات الذهن  الخارجي بمس
ــبقًا، وكنا نعتقد أن مقدارًا من الأشياء یأتي من الخارج، وهناك  المصنوعة مس
ــه كرصيد مسبق، وهذان الرصيدان المنفصلان  مقدار یمتلکه الذهن من نفس
ــان أحدهما مع الآخر، ومن هنا تنبثق المعرفة،  المنتميان لعالمين مختلفين يختلط
لکنا قد وقعنا في نفس الطریق المسدود الذي وقع فيه السيد كانط، أي لما كان 
ــف العالم الخارجي برصيد وَفَدَ نصفه من الخارج وجاء  ثمة معنى لأن نکتش

1. المطهري، مجموعه آثار، ج 9، ص 380. العبارة داخل قوسين ] [ من عندنا.
2. بمعنى »الأمور الفطریة أو الفطریات«، المطهري، مجموعه آثار، ج 10، ص 261.

3. بمعنى المعقولات الثانية المنطقية. 
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الآخر من عالم آخر، عالمٍ لا صلة له إطلاقًا بالخارج1. 
وهکذا، فکلّ ما هو في الذهن لا بد أن تکون له بالتأكيد وشائجه بالواقع 
ــي، وأن یکون قد انبثق وتکوّن من خلال الارتباط بالواقع على نحو  الخارج
من الأنحاء. لو لم تکن المعقولات الأولى لما كانت المعقولات الثانية بالتأكيد. 
وإذا لم تکن عملية الحس لما كان في الذهن كلا النوعين من المعقولات الأولى، 
ــات بالذات والمفاهيم المتعلقة بالمحسوسات  أي المفاهيم المتعلقة بالمحسوس
ــرة تأمل ملکة  ــفية التي هي ثم ــرض، وكذلك المعقولات الثانية الفلس بالع
الإدراك في الواقع الخارجي. وإذا لم تکن هذه لما كان الذهن بنفسه بکل تأكيد. 
ــد النفس، ولأنه لا  ــياء عن ــوى عالم صور الأش لأن عالم الذهن ليس س
ــه، إذن لا ذهن له، وبهذا  ــن عند نفس ــداءً أیة صورة لأيّ شيء م ــك ابت یمتل

سيکون الإنسان في بدایته فاقدًا للذهن2. 

2� الذهن�� نقد العلم القبلي والعلم الحضوري 

ــابق نقلنا عن المرحوم مرتضى مطهري أن »الإنسان في  في نهایة البند الس
ــورة لأي شيء من عند  ــر للذهن« لأنه »في بدایته لم یکن لدیه ص ــه یفتق بدایت
ــه، وإذن فلا ذهن له«. معنى هذا الکلام بکل وضوح هو أن الذهن عالم  نفس
ــياء والعلاقات والنسب اللازمة لمثل هذا العالم. ولکن  الصور العلمية للأش
ــان تظهر وتتکون عندما یتکوّن لدى الإنسان  لا ینتج عن هذا أن نفس الإنس

1. م.ن، ص 274. الکلمة داخل قوسين ] [ من عندنا. 
2. المطهري، مجموعه آثار، ج 6، ص 273. 
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ــس بذاتها(. الذي لا یعتبر الذهن  ــمٌ )حتى لو اعتبرنا هذا العلم علم النف عل
ــياء عند النفس«1 لا یمکنه أن یساوي النفس  ــوى عالم صور الأش ــيئًا »س ش

بصور الأشياء، ویقول: 
إن النفس أساسًا صُنعت بهذا العلم والإدراك. منذ البدایة، أيُّ علمٍ یظهر 

ـ وهو علم النفس بذاتها ـ تظهر به النفسُ إلى الوجود2.
هذا القول الأخير ـ وكما حصل بالفعل ـ یمکن أن یوهم بفکرة سطحية 
ــذي یقول إن النفس عبارة عن مجموعة  ــبيه برأي هيوم ال فحواها أنه إذن »ش
التصورات هذه«3. ولأجل تبدید وهم الشبه هذا یأتي المرحوم مطهري هذه 

المرة برأي وقول صائب لکنه لا ینسجم مع قوله الأخير: 
ــوم تختلف أیضًا  ــورات التي یتحدث عنها هي ــك المجموعة من التص تل
ــدث عنها هيوم  ــن التصورات التي یتح ــرة هنا. تلك المجموعة م عن الفک
ــتتة التي لا توجد بينها أیة وحدة. لکن الحکماء  تعني مجموعة التصورات المش
المسلمين یقولون: لا، منذ البدایة یوجد جوهر )جوهر واع لذاته( یکون فيه 

العلم والعالِم والمعلوم واحدًا، وكلما وُجِد علمٌ یتسع ذلك الجوهر وینمو4. 
ــة« إذن فهذا الجوهر  ــر واع لذاته یوجد منذ البدای ــاك »جوه إذا كان هن
ــياء عند  ــن أي غير »عالم صور الأش ــه، أي النفس، غير الذه ــي لنفس الواع

النفس«. 

1. م.ن.
2. م.ن، ج 9، ص 248. 

3. راجع: م.ن، الهامش رقم 2. 
4. م.ن.
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بالإضافة إلى ذلك، نعلم أن تصور النفس ـ والمرحوم مطهري نفسه یعتقد 
1 غير علم النفس بذاتها. تصور الإنسان عن نفسه ینتمي  بهذا طبعًا ویصرح به ـ
إلى عالم الذهن، بينما علم الإنسان بنفسه، وهو وعيه الذاتي الحضوري، لا علاقة 
ــه بعالم الذهن. بل وما یلوح من القول الذي رویناه عنه أعلاه كنموذج، یرى  ل
مرتضى مطهري أن علم النفس الحضوري بذاتها هذا یتقدم زمنيًا على انبثاق أي 
تصور )صورة علمية( في النفس. ومع أن التقدم الزمني لعلم النفس الحضوري 
بذاتها على ظهور التصورات مما لا یمکن قبوله كما سبق أن أشرنا، فإن مغایرته 
ــة تکوّنها مرتهنة للصور  ــت النفس في بدای ــن قائمة على حالها. إذن، ليس للذه
ــور العلمية التي هي مقولاتها، وهذا  ــة، وإنما بعد تکوّنها تتحد مع الص العلمي

الاتحاد اتحاد أنطولوجي وبمعنى اتساع النفس وتمدّدها وجودیًا. 
ــبزواري ـ  ــاس، لا یتاح اعتبار كلام الحاج الملا هادي الس وعلى هذا الأس
ــين الذهن والوجود الذهني، كلامًا حول  وهو كلام صحيح ـ حول العلاقة ب
العلاقة بين النفس والوجود الذهني. إنه یطرح كلامه هذا في كتاب »شرح غُرر 

الفرائد« كتعضيد یؤید اتحاد العاقل والمعقول: 
فکما أن معنى الموجود في العَيْن ليس أن العين شيءٌ وزید الموجود فيه شيء 
ــسُ العينية، وأنه مرتبةٌ من  ــر، كالظرف والمظروف، بل معناه أن وجوده نف آخ
ــن أن الذهنَ أيْ النفس  ــى الموجود في الذه ــب العين، فکذلك ليس معن مرات
ــل المراد أنه مرتبةٌ من مراتب  ــة، شيءٌ، وذلك الموجود فيها شيءٌ آخر، ب الناطق

النفس2. 

1. م.ن، ج 6، ص 274 ـ 275. 
2. السبزواري، شرح غرر الفرائد، ص 66. 
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ــذا القول، أي إن الذهن والذهني عين أحدهما الآخر ولا توجد بينهما  ه
مغایرة، وظهور أحدهما )الذهني( هو في الحقيقة ظهور الآخر )الذهن(، قول 
ــما بالعلاقة بين الخارج والخارجي  ــول ورائع، وحتى مقارنة العلاقة بينه مقب
ــي الأخرى صحيحة ومقبولة، وتعني في الحقيقة ظهور الذهن لاحقًا، غير  ه
أن المساواة والتوحيد بين الذهن والنفس الناطقة، والذي یبدو أن قلم الحاج 
الملا هادي السبزواري قد جرى به، ليس بصحيح كما لاحظنا. الذهن محصلة 
ــتقل  ــور العلمية والمعقولات، أما النفس فلا، إنما هي واقع مس العلم والص
ــعةً وجودیة نتيجة حصول الصور  عن حصول الصور، وتکتسب تمددًا وس
العلمية، أي نتيجة حصول الذهن. لا یمکن المساواة بين الذهن والنفس إلّا 
ــود النفس منذ البدایة. بعبارة أخرى،  ــا الثانية هذه، لا في كل وج في مرحلته
ــس والتي تتأتى عن طریق عمل  ــن حصيلة عمل القوى الإدراكية للنف الذه
ــرات هذا العمل  ــوى العقلية، وطبعًا فإن ثم ــية والق البدن والأعضاء الحس
ــاج یؤدي من الناحية الأنطولوجية ومن حيث الاتحاد بالنفس الناطقة  والإنت
ــو افترضنا أن كل الوجودات الذهنية  ــاع وجود النفس. وعلى هذا، ل إلى اتس

قد زالت فسيزول الذهن، لکن النفس ستبقى. 
ــب الافتراض الأخير یدل على أنه من دون عمل القوى  بقاء النفس حس
الإدراكية، ستفتقد النفس للذهن، أي ستفتقد للمعقولات أو المفاهيم، حتى 
لو كان لها في هذه المرحلة علمها بذاتها1 كما یستشف من كلمات البعض، فهذا 

ــبق أن أشرنا إلى أنه حتى علم النفس بذاتها في هذه المرحلة هو علم  1. یعلم القارئ المحترم أننا س
بالقوة وليس علمًا بالفعل. 
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ــز المفاهيم والتصورات  ــما نعلم ولأنه علم حضوري یقع خارج حيّ العلم ك
ــم هذه هو العلم الحصولي. وعلى هذا،  والمعقولات والتصدیقات، لأن مقس
ــت  ــة النفس في هذه المرحلة، أي مرحلة ما قبل حصول الذهن، ليس فدراس
ــة أنطولوجية محضة، إلّا إذا  ــتيمولوجية، بل هي دراس ــة معرفية إبيس دراس
اعتبرت مقدمةً وتمهيدًا لعلم المعرفة. وهذه المقدمة ضروریة، إذ لا یمکن التوفر 
على معرفة تامة بدون دراسة وذكر العامل الذي ینبثق الذهن والمعرفة بسبب 
النشاط الخاص لقواه. لهذا السبب نعتقد أن علم المعرفة إذا أرید له أن یکون 
ــت في غنى عن علم الوجود )الأنطولوجيا(،  مجموعة مکتفية بذاتها فهي ليس
بيد أن هذا لا یعني أن بالمستطاع إیضاح هویة المفاهيم الحصولية وهي موضوع 

علم المعرفة بمجرد إرجاعها إلى علم النفس الحضوري بذاتها. 
للعلم الحضوري هنا مصداقان: 

ــن، بالمعنى الذي . 1 ــل حصول الذه ــوري بذاتها قب ــم النفس الحض عل
ــن العلم  ــم م ــذا النوع أو القس ــا لا نوافق ه ــع أنن ــناه الآن. وم ناقش
ــس لوجوده صلة بالمفاهيم  ــوري، ولکن حتى لو وافقه أحدٌ فلي الحض

الحصولية المتعلقة بالعالم الخارجي. 
ــول الذهن، أي بعد بدء عمل . 2 علم النفس الحضوري بذاتها بعد حص

ــم أو النوع  كل الملکة الإدراكية وحصول المفاهيم المتنوعة. في هذا القس
مع أن المدرَك بالذات في النفس ومتحدٌ معها والنفس مطلعةٌ عليه واعيةٌ 
به من دون وسائط، غير أن هذا الوعي المباشر من دون وسائط لن یکون 
موضوعًا لعلم المعرفة ما لم یتخذ لنفسه شکل الصور العلمية )الذهنية(. 
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ــلفنا، وإبداع  أضف إلى ذلك أن الإبداع الکامل غير متاح للنفس كما أس
الواقعيات النفسية وإنشاؤها غير ممکن من دون الاستمداد من الخارج. على 
ــاس ما ذكرناه في البند الأول، في أي بيان یراد  ــاس وأیضًا على أس هذا الأس
ــا صلتها بالواقع، لن یکون  ــه إیضاح هویة المعرفة من حيث هي معرفة وله ل
للاستعانة بالعلم الحضوري أي دور في تسهيل هذا الإیضاح وإجلاء النقاط 
ــوري في علم المعرفة  ــصرة، الإرجاع إلى العلم الحض ــة. وبعبارة مخت الغامض
ــکلات أخرى سوف نشير إلى بعضها  إرجاع إلى الأخفى. ولهذا الإرجاع مش

لاحقًا إن شاء الله عند مناقشة مفهوم الوجود. 
ــه لحصول الإدراكات التي یعدُّ  ــي التنبه إلى أن الذهن مدین بواقعيت ینبغ
ــاس )الحس( مصدرها، لذلك فهو بکل محتواه واقعٌ بَعدي، وما من  الإحس
محتوى من محتویاته، سواء كان تصورًا أو تصدیقًا، یمکن أن یعتبر قبليًا قياسًا 
ــانية المألوفة. مهما كان المعنى الذي یتصوره أي إنسان  إلى كل التجارب الإنس
ــون ذلك المعنى في إطار  ــل للقبي مطلقًا، يجب أن یک ــي، أو بعبارة أفض للقب
ــمونه الصدق المنطقي، لأنه  ــود التي نعنيها الآن. وحتى ما یس الحدود والقي
ــت  ــة ذهنية تحکي عن ذلك الواقع، لذا فهي ليس ــتمد من الواقع كحقيق مس
بحال من الأحوال »قبلية بالمطلق«. بعبارة أخرى، الإدراك المباشر )من دون 
ــطة( لصدق قضيةٍ ما والاعتقاد بها، إذا كان القصد منه الاعتقاد بقضية  واس
ــي، فهذا شيء غير ممکن. أي ـ خلافًا لتصور  ــي أبدًا على الإدراك الح لا تبتن
بعض علماء المعرفة الجدد ـ لا یمکن لي »وأنا في مقام الکائن العاقل« ولمجرد 
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ــن دون أي إدراك حي1. كل  ــي عاقل أن أطلع على حقيقة وأعتقد بها م أنن
ــه وأعتقد به يجب أن یکون للإدراك الحي دوره في تکوینه بالنهایة.  ما أعلم
ومن الواضح أنه في غير هذه الحالة يجب أن نعلم الکثير من المعارف البشریة 
بنحو قبي، وأن ننسبها إلى العقل صرفًا باعتباره مصدرًا للمعرفة مستقلًا عن 
ــتنتاج معرفي خاطئ. من باب  ــيطلّ علينا ثانيةً في أي اس الحس. هذا شيء س

المثال لنستعرض نموذجًا من البحوث الجدیدة. 
یرى روبرت آیودي أن أول علامة على قبلية المعتقد هي »إمکانية معرفته 
ــوق مثالًا على هذه المعتقدات فيقول إننا  عن طریق استخدام العقل«2. ویس
عندما ننظر إلى مزرعة خضراء ونشاهد فيها شجرة صنوبر وشجرة إسفندان، 
ــجرة الصنوبر أطول من شجرة الإسفندان، نستطيع من  ونرى وندرك أن ش

دون وساطة الإدراك الحي أن نعتقد بهذه الحقيقة: 
ــجرة الصنوبر التي على یساري أطول من شجرة الإسفندان  إذا كانت ش
التي على یميني، ففي هذه الحالة ستکون شجرة الإسفندان أقصر من شجرة 

الصنوبر3. 
ــاس الإدراك  ــة لا یقوم على أس ــادي بهذه الحقيق ــول آیودي إن اعتق یق
الحي، إنما أصل إلى هذه الحقيقة واقبض عليها في مقام الکائن العاقل، وبهذا 
ــث صورتها المنطقية، ولکن ما  ــد بها. مع أن هذه الحقيقة صادقة من حي أعتق

1. Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, 

p. 94.   
2. Ibid, p. 101.

3. Ibid, p. 94.
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ــن حکایتها عن علاقات  ــورة خالصة، ولا مفرّ م ــن صورة منطقة تعد ص م
ــأن الواقع. العلاقة  ــياء واقعية أو على الأقل من توفرها على حکمٍ بش بين أش
ــع الواقع، ليس لها  ــى عدم وجود أیة صلة معرفية م ــة الخالصة، بمعن المنطقي
معنى محصل. في القضية موضوع البحث والتي یعتبرها آیودي حقيقة بديهية1 
ــتبدو لنا صادقة  ــها س ویعتقد أن ملاك بداهتها هو أننا عندما ننظر لها في نفس
بکل وضوح ومن دون تعضيد أي دليل أو وثيقة2، حتى لو استخدمنا الرموز 
ــجرة الصنوبر وشجرة الإسفندان، فسنبقى لأجل فهم معنى  بدل مفاهيم ش
ــك، وهذا مؤشر  ــول والأقصر بحاجة إلى الإدراك الحي دون أدنى ش الأط
ــي. واضح أنه من دون أي إدراك حي  ــلى تبعية كل معرفتنا للإدراك الح ع
ــان. من ناحية ثانية وكما اتضح لنا، إذا  لن تتکون تلك الحقيقة المنطقية للإنس
ــمال القدرة العقلية على ما نراه ملاكًا للقبلية ـ وهذا هو تصور آیودي  كان إع
ــاس مشاهدة شجرة الصنوبر على  ـ فيجب في هذه الحالة أن نعتبر أصل وأس
أنها أطول من شجرة الإسفندان ـ ولأنّ هذه المشاهدة لا یمکن أن تتحقق على 
أساس الإدراك الحي، أي الإدراك الحي الخالص من دون تعضيد المشاهدة 
ــتدلال  العقلية ـ يجب أن نعتبر ظهور هذا المفهوم أیضًا ظهورًا قبليًا وفقًا لاس
ــه. ولکن إذا كان الأمر كذلك فمن الواضح أن عدد التصورات  آیودي نفس
ــطة ـ لن یقف عند أيّ  والتصدیقات القبلية ـ وخلافًا لآراء أمثال كانط المبس
ــة لا نهایة لها. وقد توصل  ــتکون أمامنا تصورات وتصدیقات قبلي حد، وس

1. Self- Evident

2. Ibid.
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جري فودور في كتابه »لغة الفکر« )1975 م( إلى مثل هذه النتيجة: 
إنْ لم نقل إن كل مفاهيمنا فطریة، فلا أقل من أن أكثرها فطریة1. 

لم یکن بوسع دیکارت ولا كانط عندما قالا بوجود الفطریات أن یتصورا 
ــتظهر في زمن ما في كل مکان من صرح  ــاس الأعوج س أن تبعات هذا الأس
ــتطال في زمن  ــانية. لم یکن یعلم كانط أن آفة النزعة الفطریة س المعرفة الإنس
ــکي، وأن علماء معرفة  ــدد المتأثرین بنعوم چومس ــم علماء اللغة الج ما تعالي
ــيعتبرون تلك التعاليم برهانًا لصالح القول بوجود معرفة قبلية  مثل موزر س
ــيعلمون بعد مدة  ــة. لم یکن كانط یعلم أن الجميع س ــح النزعة العقلي ولصال
ــيرة أن الروح المختبئة في المفهوم الذي قال به، أي مفهوم »القبي مطلقًا«  قص
هي نفسها روح النزعة الفطریة. وعليه فهو لم یکن یعلم أن الاستعانة بالأمر 
القبي )الفطري( في مضمار المفاهيم أو القضایا لا تساعد أبدًا على تبييٍن طبيعي 

للقضایا المعرفية. 
ــا ناجمة عن الاعتقاد  ــتعانة التي في غير محله ــما لاحظنا فإن هذه الاس وك
باستقلال العقل والحس أحدهما عن الآخرین كمصدرین أصليين للمعرفة. 
ــة للذهن عند علماء  ــة إلى بعثرة وخلبطة الهویة الحقيقي ــد أدت هذه العملي لق
ــانية تنشأ من ینبوعي  المعرفة الغربيين. عندما یکون التصور أن المعرفة الإنس

1. بروایة: 
Moser K. Paol & Mulder D. H. & Trout J. D., The Theory of Knowledge, p. 105. 

یکتب هؤلاء: »هذا القول روایة للنزعة الفطریة خصوصًا في باب المفاهيم، بيد أن هذا المفهوم ـ   
النزعة الفطریة )Concept-Innatism( یمکنه أن یساعد لصالح ادعاءات وجود المعرفة القبلية 

ومقبولية النزعة العقلية« )م.ن(. 
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التجربة الحسية والعقل، أو من ینبوع واحد مركب من هذین، أو عندما یکون 
ــتعمالين اثنين أحدهما استعمال معطوف على  ــاني اس التصور أن للعقل الإنس
ــيمکن الاستنتاج بسهولة  ــتعمال غير معطوف على التجربة، س التجربة واس
ــوف على التجربة  ــد أي العقل غير المعط ــة الخاصة للعقل المتوحّ أن الوظيف
ــيعني  ــي »الاطلاع على العلاقة بين بعض التصورات الفطریة«1. وهذا س ه
وجود الذهن وجودًا قبليًا، لأن ما أنکره التجربيون الکلاسيکيون على وجه 
الخصوص هو المعرفة القبلية )الفطریة(، والواقع أن المعرفة القبلية )الفطریة( 
حصيلة الفعل الخاص للعقل بوصفه ینبوعًا مستقلًا للمعرفة. إذن، استقلال 
ــادرة على المعرفة،  ــتقلة الق ــل في علم المعرفة الغربي وفي مقام الملکة المس العق
ــة(، وهذا یعني وجود  ــول بالمعلومات القبلية )الفطری یؤدي مباشرة إلى الق

الذهن وجودًا قبليًا بالمعنى الذي یميزه عن العقل بمعنى ملکةٍ للإدراك. 

1. Ibide, p. 103. 

من المؤاخذات المهمة على قبول الأمر القبي أن القائلين به یضطرون إلى الانتهاء لنتيجة فحواها   
أن التصورات والتصدیقات القبلية هي صفة للعالم الذهني وصفة للتصورات الذهنية، وبالتالي 
ــذه النتيجة الخاطئة نتيجة خاطئة  ــتتبع ه فإن صدقها ویقينيتها لا يخبران عن واقع عيني. وتس
ــرى هي التمييز بين الضرورة المنطقية والضرورة الواقعية، وهذه بدورها تؤدي إلى مدخل  أخ
ــى أنها تؤدي رغم الحفاظ على الضرورة  ــزدوج وعجيب في المجالين النظري والعمي، بمعن م

العملية، إلى الامتناع عن قبولها في المجال النظري حول الواقع. 
ــول بوجود تصورات  ــيرة المتمثلة في الق ــين أن هذه النتيجة الأخ ــه لمن المدهش جدًا أن یتب إن  
وتصدیقات قبلية، یمکن استنتاجها من الرؤیة المقابلة لها أیضًا، أي من النزعة التجربية المتطرفة 
ــبي لهذا البحث المذهل في دراستي:  ــع القارئ متابعة التفصيل النس لأمثال دیفيد هيوم. بوس

» بيرون  شدِ  ابن  سينا از شک گرایی «.
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القول بالوجود القبي للذهن هو النتيجة النهائية لعلم المعرفة الغربي بشأن 
ثنائية مصادر المعرفة، وطالما لم ینبذ هذا اللون من علم المعرفة فلن یکون ثمة 
مناص من ظهور مثل هذه النتائج المعرفية غير المجدیة والمن عندیة. ینبغي إلى 
الأبد نبذ هذه الثنائية بوصفها قبلية )مقدمة( خاطئة لعلم المعرفة، واستبدالها 
بالرؤیة المطروحة في الفصول السابقة من هذا الکتاب، أي نظریة وحدة ینبوع 
المعرفة، والتي هي ثمرة نظرة الفلاسفة المسلمين للقضية الأصلية في المعرفة، 
ومضمونها الرئيس هو أنْ لا وجود للحس من دون العقل1. ولا ریب في أن 
هذه النظریة تنفي وجود التصورات أو التصدیقات الفطریة )القبلية( وبالتالي 
فهي تنفي الوجود القبي للذهن. أضف إلى ذلك أنها تستطيع أن توضح على 
ــه واقع بعدي تمامًا، وأن  ــکل طبيعي وأن نحو مقبول كيف یتکوّن الذهن بش
ــأن الحس، ملکة تعمل بمعية الحس، وعليه  ــأنه ش العقل مجرد قوة وملکة ش
ــان، وما نسميه الذهن هو ثمرة عمل هذه  فالإدراك كله یعود إلى نفس الإنس
ــان هي التي تخلق الذهن،  ــابکة. وهکذا فنفس الإنس القوى والملکات المتش
ــن الحس والعقل مع  ــة لا تتفعل ما لم یعمل كلٌّ م ــذه القدرة على الخلاقي وه
بعضهما سویةً. على هذا لا یمکن لأحد أن یأخذ الوجود القبي للعقل بمعنى 
ــول إنه لا یوجد في  ــا یصنع المعرفة، أو یق ــود بعض المعارف أو بعض م وج
ــة لن یتفعل أي  ــه، ففي هذه الحال ــوى العقل نفس العقل منذ البدایة شيء س
ــميه المعرفة، لأن العقل نفسه مثل ملکة البصر لن ترى شيئًا ما لم  شيء مما نس

یکن هناك شيء تراه. 

1. الشيرازي، الأسفار، ج 8، ص 204. 
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ــإزاء القول بوجود الذهن قبليًا في آثار بعض علماء المعرفة الغربيين، قد  ب
ــول المعرفة، من لوازمها  ــاك عقيدة في مجال الإدراك وكيفية حص یقال إن هن
ــن المرحلة الحادیة عشرة  ــکار الوجود البعدي للذهن. في الفصل الأول م إن
ــين الطباطبائي یتأثر بنظریة  من كتاب »نهایة الحکمة« نجد العلامة محمد حس
ــة القائلين بها في الفصل العشرین  ــل الأفلاطونية ـ على الرغم من نقد أدل المث
من المرحلة الثانية عشرة من الکتاب نفسه ـ1 ویضع عالمين مجردین عن المادة 
لکن لهما آثار المادة، وهما عالم المثال الأعظم وعالم البرزخ، ویضع كذلك عالًما 
ــالم العقل2، وبوضعه هذه العوالم یعتبر  ــردًا عن المادة وعن آثار المادة هو ع مج
ــان الحقيقة عند إدراك الأمور المادیة أثناء ما یسمى بالإدراك  معلوماتِ الإنس
ــةً في عالمي البرزخ والخيال  ــالي، یعتبرها موجوداتٍ مجردةً مثالي الحي والخي
الأعظم، ویعتبر المعلومات الحقيقية للإنسان عند إدراكه العقي )كما یسمى( 
ــرى أن ذلك المعلوم الحقيقي  ــردةً عقليةً في عالم العقل. وهو ی موجوداتٍ مج
ــان، ویوضح أن هذا المعلوم   ــي للمُدرَك بالعرض عند الإنس هو المبدأ الفاع
الحضوري مجردٌ مثالي أو عقيٌّ حاضٌر بوجوده الخارجي للمدرِك، حتى لو كان 
یُدرَك عن بُعد3. مهما كانت الأمور التي نتجاوزها هنا فلا یمکن تجاوز أن هذا 
الإدراك عن بُعد مهما كان معناه لا ینسجم بوضوح مع رؤیته القائلة إن حصيلة 
ــية والأعصاب هي حصول الاستعداد عند النفس كي  عمل الأعضاء الحس

1. الطباطبایي، نهایة الحکمة، ص 318 ـ 319. 
2. م.ن، ص 245 ـ 246. 

3. م.ن، ص 239. 
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ــضِر الصورةَ العلمية عندها وتُظهرها في عالمها: »فارتباط الصورة العلمية  تُح
بالجزء العصبي، وما یعمله من عمل عند الإدراک ارتباط إعدادي بمعنى أن 
ــسُ لأن يحضر عندها ویظهر  ــتعد به النف ما یأتيه الجزء العصبي من عمل تس
ــع رأیه في خصوص اتحاد العاقل والمعقول2،  ــا«1، كما أنه لا یتلائم م في عالمه
ذلك أن الکلام عن الصورة العلمية كلامٌ عن الوجود الذهني، وهذا بدوره 
كلام عن ظهور الذهن وتکوّنه، بينما ذلك الإدراك عن بُعد نوع من المشاهدة 
أو بتعبير أفضل شهود خارج دائرة العلوم الرسمية كما یصطلح عليها. وهذا 
الخروج یشمل دائرة العلم الحصولي ودائرة العلم الحضوري أیضًا، بمعنى أن 
ــاهدة الذوات المجردة »عن بُعد« ليست بالعلم الحصولي ولا هي بالعلم  مش
ــن العلم الحضوري المصطلح وعينا المباشر  الحضوري المصطلح. المقصود م
ــنا.  ــورة العلمية أو المعلوم بالذات، وكذلك وعينا لأنفس ــطة للص دون واس
مشاهدة الذوات المجردة عن بُعد لا یمکن أن تعتبر علمًا حضوریًا بأيّ واحد 
ــن هذین المعنيين. ومن جهة أخرى، من البديهي أنه لا یمکن اعتبارها علمًا  م
حصوليًا. إذن یبقى أننا إذا اعتبرناها أساسًا علمًا حضوریًا فيجب أن نعتبرها 
ــمية، ولهذا السبب من الأفضل أن نسمّيها  علمًا یقف تمامًا مقابل العلوم الرس
أساسًا بالشهود، ليتجلى حتى من تسميتها اختلافها الماهوي عن نوعي العلم 
الحضوري وعن العلم الحصولي. ولأنه لا یمکن في حيّز المعرفة البشریة تصور 
ما عدا ذلکم النوعين من العلم الحضوري، لذلك لا یتاح اعتبار الإدراك »عن 

1. م.ن، ص 238. 
2. م.ن، المرحلة الحادیة عشرة، الفصل الثاني، ص 240 فما بعد. 
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بُعد« علمًا حضوریًا، ومن المفترض أن یکون هذا علمًا آخر من نوع آخر، علمًا 
لا یندرج في نطاق العلوم الحضوریة أو العلم الحصولي للإنسان. 

ــة الطباطبائي هو حصيلة الانتقال من  ــاق هذا في آراء العلام عدم الاتس
ــانية.  الصورة العلمية، بمعنى الوجود الذهني، إلى الأمور المجردة غير النفس

وما یوجب هذا الخلط هو في الواقع هذا الاعتقاد: 
ــورة العلمية كيفما كانت مجردة من المادة خالية من القوة. وإذا كانت  الص
ــذي یقع عليه الحس وینتهي  ــک فهي أقوى وجودًا من المعلوم المادي ال كذل

إليه التخيل والتعقل 1. 
ــب رأیه، لأن الصورة العلمية مجردة عن المادة فهي بالضرورة أقوى  حس
ــوى فوجودها في مرتبة أعلى من مرتبة  ــن أمر مادي متناظر معها. ولأنها أق م
ــکيک في  ــوم المادي المناظر لها، »والتش ــلى خصوصًا من المعل ــات، وأع المادی
مراتب الوجود یقتضي كون العالي علّةً للسافل وكون المجرد علّةً للمادي«2. 
ــث الأنطولوجي، ونخلص من  ــا يحصل الخلط بين البحث المعرفي والبح هن
ــرد الصورة العلمية ومن تفوّقها الوجودي على الأمر المادي المناظر لها، إلى  تج
ــال نحو الأمر المجرد الذي يخال العلامة الطباطبائي أنه موجود خارج  الانتق
النفس. وهو یستنتج طبقًا لقاعدة »العالي علة للسافل« أن المعلوم، عند العلم 
ــو المبدأ الفاعي لهذا  ــق بالمادة، عبارة عن موجود مجرد ه الحصولي بأمرٍ متعل
ــادي، ويحضر بوجوده الخارجي  ــادي، مبدأ له كمالات ذاك الأمر الم الأمر الم

1. م.ن، ص 239. 
2. مصباح اليزدي، تعليقة على نهایة الحکمة، ص 355. 
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عند المدرِك، وهذا الأمر هو العلم الحضوري. 
ــأنه  ــاني وش واضح أن هذا الانتقال ممتنع، لأن الصورة العلمية أمر نفس
ــادي الموجود  ــط الحکایة عن الأمر الم ــورةً علمية هو فق ــن حيث كونه ص م
ــارج النفس، بينما ليس ذلك الأمر المجرد الذي یعتبره العلامة الطباطبائي  خ
ــنا، ولا یتکوّن في أنفسنا على  مبدأً فاعليًا للأمر المادي، ليس حاضًرا في أنفس
ــاس الإدراك الحي. وجود مثل هذا الانتقال والخلط في »نهایة الحکمة«  أس
عجيب جدًا بالنسبة لي، ومع ذلك لا أعلم لحد الآن بوجود من أشار إليه من 
ــيه. لقد أدى هذا الانتقال الممتنع إلى تضبيب  مفسّري هذا الکتاب أو مدرّس
وتعمية بيان العلامة الطباطبائي في خصوص إرجاع العلم الحصولي إلى العلم 

الحضوري. یقول لنا هذا البيان: 
الذي يهدي إليه النظرُ العميقُ أن ]العلم[ الحصولي منه أیضًا ینتهي إلى . 3

]العلم[ حضوري1. 
الصورة العلمية كيفما كانت مجردة من المادة خالية من القوة2. . 4
ــية أو خيالية أو غيرهما لا تأبى إلى . 5 ــواء كانت حس الصورة العلمية س

نفسها أن تصدق على كثيرین3. 
الصورة المحسوسة بالذات صورة مجردة علمية4 )ص 244(. . 6
اتصال أدوات الحس بالمادة الخارجية وما في ذلک من الفعل والانفعال . 7

الطباطبایي، نهایة الحکمة، ص237.  .1
م.ن، 237و 239.  .2

م.ن، 243.   .3
م.ن، 244.   .4
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ــس لإدراک صورة المعلوم  ــتعداد للنف ــين ]شرط[ لحصول الاس المادی
جزئية أو كلية1. 

ــه یتوقف على نوع من الاتصال . 8 ــذ المفهوم وانتزاعه من مصداق إن أخ
ــواء كان بلا واسطة كاتصال أدوات  بالمصداق والارتباط بالخارج، س
الحس في العلم الحي بالخارج، أو مع الواسطة كاتصال الخيال في العلم 
ــال العقل في العلم العقي من  ــطة الحس بالخارج، وكاتص الخيالي بواس

طریق إدراک الجزئيات بالحس والخيال بالخارج2. 
]في ضوء المقدمات السابقة لا تستطيع النفس أبدًا أن تنشئ من عندها . 9

ــتمداد  صورة من الصور العلمية أو مفهومًا من المفاهيم من دون الاس
ــتمد القوة الُمدرِكة في إدراک مفهوم من المفاهيم  من الخارج[ فلو لم تس
من الخارج وكان الإدراک بإنشاء منها من غير ارتباط بالخارج استوت 
نسبة الصورة الُمدرَكة إلى مصداقها وغيره، فکان من الواجب أن تصدق 
ــال أنها تصدق على  ــدق على شيء أصلًا، والح ــلى كل شيء أو لا تص ع

مصداقها دون غيره3. 
ــبع قد  ــة الطباطبائي في ضوء هذه النقاط الس ــو كان العلام والآن، ل
ــورة العلمية التي هي مُدرَك  ــال إن للنفس علمها الحضوري بالص ق
ــير انتهاء العلم الحصولي إلى  بالذات، لما أدى ذلك إلى خلاف في تفس
العلم الحضوري )إرجاع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري(، لکنه 

م.ن، 244-243.  .1
م.ن، 244.  .2

م.ن.  .3
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یقول بدل ذلك: 
ــن أمر مجرد هو . 10 ــرٍ مادي عبارة ع ــد العلم الحصولي بأم ــا یُعلَم عن م

المبدأ الفاعي لذلك الأمر المادي. وعلى حدّ تعبير العلامة الطباطبائي: 
ــوم عند العلم الحصولي بأمرٍ له نوع تعلق بالمادة هو موجود مجرد  فالمعل

هو مبدأ فاعي لذلک الأمر ]المادي[1. 
هذا الکلام هو موضع الانتقال والخلط، لأن ذلك الأمر المجرد ليس صورة 
علمية ولا أمرًا مادیًا خارجيًا، لذلك یمکن السؤال: إنکم من أجل إثبات انتهاء 
ــم في الصفحتين 237 ـ 238 من  ــولي إلى العلم الحضوري حاولت العلم الحص
ــة الحکمة« إثبات تجرد الصورة العلمية الموجودة في النفس، وحاولتم عبر  »نهای
ــت بالأمر  ــان ليس عدة أدلة إثبات أن الصورة العلمية الموجودة في نفس الإنس
ــذه الصورة العلمية التي هي طبقًا للنقطة رقم )4(  المادي، بل هي أمر مجرد؛ ه
معلوم بالذات، لا تتکون طبقًا للنقطة رقم )5( من دون صلة بين الأداة الحسية 
ــتدلالاتکم تامّة،  ــر المادي الخارجي. عندما أثبتم هذا، وفي حال كون اس والأم
ــا الحقيقي أي المعلوم بالذات أمر مجرد  ــماذا تقولون في النقطة )8( إن معلومن فل
وهو المبدأ الفاعي للأمر المادي الخارجي، أي العلة الإلهية الإيجابية للأمر المادي 
الخارجي؟ كيف تنتقلون من الصورة العلمية إلى ذلك الأمر المجرد ولماذا؟ بأيّ 
ــر المجرد الذي هو  ــورة العلمية أم بالأم ــا علمنا الحضوري، بالص ــن لدین هذی
العلة الفاعلية للأمر المادي؟ یتجلى من إیضاحکم وبيانکم حول ظهور مفهوم 

م.ن، 239.  .1
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الجوهر ومفهوم العرض على سبيل المثال1 أن هذین المفهومين یتکوّنان من علم 
النفس الحضوري بذاتها وبحالاتها وصفاتها. لکنکم عند إعادة العلم الحصولي 
ــنا بل  إلى العلم الحضوري تتحدثون عن علم حضوري بأمرٍ مجرد ليس في نفس
ندركه عن بُعد، فکيف ینسجم الإدراك عن بُعد مع معنى العلم الحضوري أي 
مع »حصول الأمر المجرد عن المادة للأمر المجرد« أو باختصار مع »حضور شيء 
لشيء«2؟ علم النفس بذاتها ليس أبدًا بمعنى العلم الحضوري الذي یسمى فيه 
»الإدراك عن بعد« في خصوص الأمر المجرد الذي هو علة فاعلية للأمر المادي، 
علمًا حضوریًا. هذان شيئان مختلفان ولا یمکن أن یکونا مشتركين إلّا بالتسمية، 
ولذلك ینبغي أن نسمّي الثاني شهودًا وليس علمًا حضوریًا، من أجل تمييزه عن 
الأول. الثاني ليس علمًا حضوریًا مصطلحًا رسميًا بل هو شهود. والآن، یتخذ 
ــط: لماذا وكيف تنتقلون من علم النفس الحضوري بالصورة  سؤالنا شکلًا أبس
ــهود الأمر المجرد الافتراضي المناظر لأمرٍ مادي خارجي، والذي  العلمية إلى ش

تتصورون أنه العلة الفاعلية الإيجادیة لهذا الأمر المادي الخارجي؟ 
ــألة في »نهایة الحکمة« مع بيانها  ــجم بيان هذه المس من ناحية ثانية لا ینس
ــفة والمنهج الواقعي«. ففي حين  ــة من كتاب »أصول الفلس في المقالة الخامس
یتحدث البيان الأول كما لاحظنا عن علم حضوري بأمر مجرد هو علة فاعلية 

للأمر المادي ویدرَك عن بُعد، یقول البيان الثاني في »أصول الفلسفة...«: 
ــوم والإدراكات وتنوعها فيجب أن  ــاف كيفية تکثر العل إذا أردنا اكتش

م.ن، 245.  .1
م.ن، 240.   .2
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ــلى الأصل وندرس الإدراكات والعلوم الحضوریة، لأن كل الفروع  نعرّج ع
ــتمد منه أرصدة وجودها. العلم الحضوري  تعود بالتالي إلى ذلك الجذر وتس

هو الذي یتحول إلى علم حصولي عن طریق سلب منشئية الآثار. 
ــوري، أي العلم  ــة النظریة مع علم حض ــا نتعامل في هذه الملاحق ولأنن
الذي يحضر معلومُهُ بواقعيته الخارجية ـ لا بصورته ـ عند العالِم، أي إن العالِم 
ــف بواقعيته واقعية المعلوم، ومن البديهي للشيء والذي هو غيرنا وفي  یکتش
خارجنا أن لا یکون عيننا وداخل واقعنا. وعندما نصل إلى واقع أي شيء فهو 
إما عين وجودنا أو من المراتب الملحقة بوجودنا، وإذن يجب علينا شئناً أم أبينا 

أن ندرس أنفسنا أي أن ندرس علمنا بأنفسنا1.
ــرة الواردة في »نهایة  ــجم مع الفک نهایة هذه الفقرة المنقولة أعلاه لا تنس
ــوري في هذه الفقرة وبخلاف تلك الفکرة، هو  الحکمة«. ملاكُ العلم الحض

كما یقول المرحوم الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري في شرحه2:
ــد شيء، وهذا  ــور الواقعي لشيء عن ــوري[ الحض ــلاك العلم الحض ]م
ــود الجمعي، ولا تکون  ــي یتحقق عندما یتعلق الأمر بالوج الحضور الواقع
ــن خصوصيات المادة....بعبارة  ــاد وفواصل مکانية وزمانية هي م هناك أبع
ــوم خافيًا محتجبًا عن  ــوري أن لا یکون واقع المعل ــرى ملاك العلم الحض أخ
واقع العالِم... سواء كان واقع العالِم والمعلوم ذا وحدة حقيقية مثل علم النفس 
الحضوري بذاتها، أو أن یکون المعلوم فرعًا وتابعًا وجودیًا للعالـِم، نظير علم 

النفس الحضوري بآثارها وحالاتها. 

1. المطهري، مجموعه آثار، ج 6، »أصول فلسفه و روش رئاليسم«، ص 275 ـ 276. 
2ـ م.ن، ص 279. 
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ــجم هذا الملاك مع »الإدراك عن بُعد« الوارد في »نهایة الحکمة«.  لا ینس
فالأمر المجرد الذي هو علة فاعلية للأمر المادي ليس في أنفسنا حسب ما رود 
ــنا وحالاتها.  ــنا ذاتها ولا هو من آثار أنفس في »نهایة الحکمة«، فهو ليس أنفس
ــون معلومًا لدینا بالعلم الحضوري لأنّ »الشيء الذي  وعليه لا یمکنه أن یک
هو غيرنا وفي خارجنا لن یکون عيننا وداخل واقعنا، ونحن مضطرون عندما 
ــن المراتب الملحقة  ــه إمّا عين وجودنا أو م ــع أي شيء أن نقول إن ــدرك واق ن

بوجودنا«. 
ــفة والمنهج  ــي في »أصول الفلس ــة الطباطبائ ــوم العلام ــدث المرح یتح
ــنا، ویعود إليه علمنا الحصولي  الواقعي« عن العلم الحضوري كعلم في أنفس
ــة عودة العلم  ــة الحکمة« عند تبيينه لکيفي ــور الخارجية. لکنه في »نهای بالأم
ــدث ـ دون بيانٍ  ــوري ینقلب انقلابًا مفاجئًا فيتح ــولي إلى العلم الحض الحص
ــاح ـ عن علمٍ حضوري بالأمر المجرد هو معلومنا الحقيقي عند علمنا  وإیض
الحصولي بالأمر المادي، وهذا الأمر المجرد هو في الوقت نفسه العلة الفاعلية 
والإيجابية لذلك الأمر المادي. لا یتسق العلم الحضوري »عن بُعد« مع فکرة 
العلامة الطباطبائي نفسه في »أصول الفلسفة والمنهج الواقعي«، ولهذا السبب 
ــا ـ  ــمّي مثل هذا الإدراك ـ إذا كان له واقعه أساسً قلنا إن من الأفضل أن نس

بالشهود وليس بالعلم الحضوري. 
ــن نظریة المثل الأفلاطونية،  ــول بهذا »الإدراك عن بُعد« جاء بتأثير م الق
ــاء كل إدراك حصولي إلى إدراك من هذه  ــاس »انته وهو قول یتمادى على أس
ــو أبعد بکثير من تعاليم أفلاطون حول وجود  الإدراكات عن بُعد« إلى ما ه
الُمثُل. ونعلم أن هذا المافوق المنهج هو حصيلة القول بقاعدة »إمکان الأشرف« 
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غير الُمبيَّنة. هذا مع أنه في الفصل العشرین من المرحلة الثانية عشرة من »نهایة 
ــلامية للمثل الأفلاطونية، وینقد أدلة  ــفة الإس الحکمة« يخالف روایة الفلس

صدر المتألهين الثلاثة في إثبات هذه المثل1 )في صفحات 317 ـ 319(. 
ــان العلامة الطباطبائي یعود في  ــلى هذا النحو، فالعلم الحصولي في بي وع
ــنا بل في خارج  ــور مجردة لها وجودها المجرد لا في أنفس ــهود أم الواقع إلى ش
ــاس تجرد الصورة  ــنا. هذا في حين أن إثبات هذا الأمر قام فقط على أس أنفس
ــبب عدم  ــرة للأمر المادي. والآن، إذا تجاوزنا هذا الادعاء بس العلمية المناظ
تسویغه ولاعقلانيته، فسيکون الوجه الوحيد المتبقي لإرجاع العلم الحصولي 
إلى العلم الحضوري أن نقول إن المقصود من تلك النظریة هو أنه عند الإدراك 
ــضر المعلومُ بالذات بکل واقعيته عند  ــي أو الخيالي أو حتى العقلاني، يح الح
ــة، حاضٌر عند  ــذات، وهو الصورة العلمي ــان، أي إن هذا المعلوم بال الإنس
ــان مباشرةً ومن دون واسطةِ أیةٍ صورة أخرى. إذا كان هذا فهو  نفس الإنس
ــان من  أمر عادي، فمن الواضح أن الصور العلمية معلومة عند نفس الإنس
دون واسطة، وهي في الوقت ذاته واسطة العلم بالُمدرَكات بالعرض. بيد أن 
ــت بالفکرة التي تعالج مشکلةً من مشکلات المعرفة، والتعبير عنها  هذه ليس
بإرجاع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري یوهم بوهمٍ غير صائب هو انبثاق 

العلم الحصولي من العلم الحضوري. 
ــو عالم المثال  ــالم مقداري غير مادي« ه ــدر المتألهين وجود »ع یوافق ص
ــاطين الحکمة  ــل، والذي یعتقد أن أس ــبرزخ أو الخيال المنفص الأعظم أو ال

م.ن، 319-317.  .1
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ــهروردي  ــيخ الإشراق يحيى الس ــون وجوده أیضًا، وقد حرّر وقرّر ش یوافق
بيانه على أتمّ وجه، لکنه يخالف السهروردي في مسألتين. أولًا یعتقد ـ خلافًا 
ــان ذاتها  ــور الخيالية موجودة في نفس الإنس ــهروردي ـ أن الص لعقيدة الس
ــذه الصور الخيالية هناك  ــان، لأن من بين ه وليس في عالم خارج نفس الإنس
ــکال قبيحة هي حصيلة شيطنة ملکة الخيال. وثانيًا الصور المرآتية  صور وأش
)الحسية( بدورها وخلافًا لرأي السهروردي ليست في عالم المثال، بل تتکون 

هي أیضًا في النفس ذاتها1. 
یقول الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي ـ وهو على صواب ـ إن بالمستطاع 
ــکال على المفاهيم العقلية أیضًا، إذ توجد بين المفاهيم الکلية  إعمام هذا الإش
ــتمدة من الصور  ــة واعتباریة ومفاهيم كلية مس ــة أیضًا مفاهيم عدمي العقلي
ــنى القول إن مصادیقها المجردة في العالم العقي، بل یمکن  القبيحة، ولا یتس
الاستنتاج بأن الإدراكات العقلية أیضًا كالإدراكات الحسية والخيالية تحصل 
في النفس لا في عالم عقي مستقل. وإذن، المفاهيم العقلية أیضًا مفاهيم قائمة 

بالنفس2. 
ــذه الفقرة من  ــيته على ه ــه یکتب في حاش لکن العلامة الطباطبائي نفس
ــيته على  ــبزواري في حاش ــوم الحاج الملا هادي الس ــا المرح ــفار« متبعً »الأس
ــك في أن النفس لا تکتسب  ــفار«3، یکتب أنه لا ش نفس الموضع من »الأس

1. الشيرازي، الأسفار، ج 1، ص 303. 
2. مصباح یزدي، تعليقة على نهایة الحکمة، ص 356. 

3. الشيرازي، الأسفار، ج 1، ص 303، الهامش رقم )1(. 
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ــك المعلوم في النفس، ولازمة  ــا من معلوماتها إلّا بعد تحقق وجود ذل معلومً
ــواء كان جزئيًا أو كليًا، قائم  هذا الارتباط والآصرة هي أن وجود المعلوم س
بنفس الإنسان وهو من مراتب وجود نفس الإنسان. إذن، لا تکتسب النفس 
شيئًا سوى داخل ذاتها وفي دائرة وجودها. وإذن یلزم أن یکون للنفس أیضًا 
ــالمُ مثالٍ خاص بها ینطبق على عالم المثال الأعظم. ثم یؤید كلام الملا صدرا  ع
ــس ذاتها، ویضيف أنه يجب  ــدر المتألهين( بأن عالم الخيال والحس في النف )ص
تسّریة هذا الکلام على العقل أیضًا، لأن كل ما تدركه النفس من صور عقلية 
ــات ذاتها1. وهکذا، فمن وجهة  ــن أن یکون خارج عالم النفس ومدی لا یمک
نظر الطباطبائي تتحقق كل مدركات الإنسان في نفسه، والعوالم النفسانية في 
ــتقلة. وإذن، فرغم أنه  ــع عوالمها المناظرة العلویة المس الوقت ذاته متطابقة م
یبين العلم الحصولي بالشهود عن بُعد، إلّا أنه لا ینبذ الوجود البعدي للذهن، 
ــال الأعظم والعقل لا علاقة  ــول بوجود معلومات حقيقية في عوالم المث والق
ــبة العلم الحضوري  له بإنکار الوجود البعدي للذهن. والواقع أنه ینبغي نس
ــانية، لأنها في النفس لا في عوالم خارج  ــذه العوالم المثالية والعقلية النفس إلى ه
ــانية  النفس. ولکن إذا وافقنا اقتصار العلم الحضوري على هذه العوالم النفس
ــبوق بتحقق مواجهة العالم الخارجي  ــيتضح أن وجود مثل هذا العلم مس س
والمادي أي تحقق العلم الحصولي، ومسار الأمر بعکس الاتجاه الذي یرسمه. 
ــن یغنيه ذلك عن وجود الذهن  ــاره فل على كل حال، حتى لو وافق المرء مس

بانبثاقه البعدي. 

1. م.ن، ص 302 ـ 303، الهامش رقم )2(. 
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3� المعقولات الثانية الفلسفية�� تاريخها الموجز وملاكها 

ــلاث فئات هي:  ــمنا المفاهيم إلى ث ــل قسّ ــن هذا الفص ــد )1( م في البن
ــفية والمعقولات الثانية المنطقية.  المعقولات الأولى والمعقولات الثانية الفلس
ــلامية المعاصرة. وینبغي أن  ــميات شائعة في الفلسفة الإس وهو تقسيم وتس
ــميات ـ التي  ــن إلى أن هذا الفرز المحدد بل حتى هذه التس ــصرف الذه لا ین
اكتسبت وضوحًا أكبر في الحقبة الحدیثة من الفلسفة الإسلامية ـ كانت تتمتع 
بوضوح نسبي منذ بدایات تاریخ الفلسفة الإسلامية. لا، ليس الأمر كذلك. 
في الآثار المتبقية لنا عن الکندي الذي اشتهر بأنه أول الفلاسفة المسلمين، 
لا یمکن أن نصادف مثل هذه المفردات. إنما في آثار الفارابي نلاحظ لأول مرة 
مفردات مشابهة في المضمار الذي نناقشه أو في مجالات أخرى. یقول الفارابي 
ــال الفارابي بوجوده  ــل الفعّال كما یصطلح عليه ـ والذي ق ــته للعق في مناقش
ــکندر الإفرودیي والأفلاطونيين الجدد  خارج الإنسان متأثرًا بتفسير الإس
ــطو2 ـ إن علاقة  ــوس پویتيکوس(1 عند أرس ــل الصانع أو الخلاق )ن للعق
ــان كعلاقة النور بالقوة الباصرة3، بمعنى أنه متى ما  هذا العقل بنفس الإنس
ــان، حصلت من الصور  أفاض العقل الفعال على القوة الناطقة لنفس الإنس
ــان معقولاتٌ. وهذه المعقولات  ــة المحفوظة في ملکة خيال الإنس المحسوس

1. ποιητικοs νουs

2. أرسطو، حول النفس، 3، 5، 430 ألف 12. 
ــطو یعتبر العقل الصانع في الإنسان نفسه وملکة  ــبيه من أرسطو نفسه، مع فارق أن أرس 3. التش
من ملکات النفس وليس موجودًا مستقلًا وفي خارج الإنسان؛ راجع: م.ن، 430 ألف 17. 



353      ال اف الرابب: اا اصيم

هي المعقولات الأولى التي یشترك فيها كل الناس، من قبيل أن الکل أكبر من 
الجزء، أو المقادیر المساویة لشيء واحد متساویة فيما بينها. یطرح الفارابي ثلاثة 
ــة  ــام من هذه المعقولات الأولى هي: المعقولات الأولى المتعلقة بالهندس أقس
ــان  ــلوك الإنس ــن س العلمية، والمعقولات الأولى المتعلقة بإدراك قبح وحس
ــم بأحوال الموجودات  ــاب العل وأعماله، والمعقولات الأولى اللازمة لاكتس
ومبادئها ومراتبها1. حصولُ كل الأقسام الثلاثة من المعقولات الأولى یستتبعُ 
التأمل والرؤیة والذكر والتشوق للاستنباط2 : القسم الأول ركيزة للمدرَكات 
الریاضية، والقسم الثاني ركيزة للمُدرَكات الأخلاقية، والقسم الثالث ركيزة 
ــتخدم الفارابي مصطلح المعقولات الأولى  للمُدرَكات النظریة. وهکذا، یس
ــذا المعنى بعيد  ــات بالمصطلح الفني للکلمة، وه ــى البديهيات والأولي بمعن
جدًا عن المعنى الاصطلاحي للمعقولات الأولى والمعقولات الثانية في مجال 
ــمل كل الأنواع  ــا: یمکن للمعقولات الأولى بمصطلح الفارابي أن تش بحثن

الثلاثة من المعقولات بمصطلح بحثنا3. 
لکن الفارابي یقول في المسألة العاشرة من رسالته المسماة »جوابات لمسائل 

سُئِلَ عنها« جوابًا عن سؤال حول كيفية وجود »الأشياء العاميّة«: 
ــياء العاميّة كيف یکون وجودها وعلى أیة جهة؟ فقال:  ــئل عن الأش س
ــد الثاني،  ــوده على القص ــود شيء آخر؛ فوج ــوده بالفعل بوج ــا كان وج م

1. الفارابي، آراء أهل المدینة الفاضلة، ص 222 ـ 224. 
2. م.ن، ص 225. 

3. حول هذا راجع أیضًا: الفارابي، التنبية على سبيل السعادة، ص 81. 
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ــياء العامية، أي الکليات، إنما یکون بوجود  فوجوده بالعرض. ووجود الأش
الأشخاص؛ فوجودها إذن بالعرض. ولستُ أعني بقولي هذا أن الکليات هي 
ــراض، فيلزم أن تکون كليات الجواهر أعراضًا؛ لکني أقول: إن وجودها  أع

بالفعل على الإطلاق إنما هو بالعرض1.
ــه یتحدث عن  ــکال، بأن ــکل من الأش ــان الفارابي هذا قد یوهم، بش بي
المعقولات الثانية، لأنه یعتبر وجود الأشياء العامية )العامة( على سبيل القصد 
الثاني. بيد أن الحقيقة هي أن كلام الفارابي هذا یدلّ على أنه لم یکن واعيًا لفرز 
ــتخدم الأشياء العامة بمعنى  المعقولات بعضها عن بعض لأنه في الواقع یس
الکليات ويحاول إیضاح كيفية وجودها، وقضيته هنا قضية وجود الکليات. 
ــجرة ليس لها  ــان والش ــه یرید أن یقول إن الکليات من قبيل مفهوم الإنس إن
ــرض مطلقًا، بمعنى  ــما وجودها بالع ــتقل في الخارج، إن ــود بالفعل مس وج
ــجرة  ــود شيء آخر من قبيل وجود زید أو وجود ش ــطة وج إنها توجد بواس
ــه خارج تمامًا عن  ــفندان في باحة كلية الآداب بجامعة طهران. إن نقاش الإس
نطاق النقاش المعرفي، وإنما یتعلق بعلم وجود الکليات. إنه یرید أن یقول تبعًا 

لأرسطو: من الواضح أنه لا یوجد أيُّ كيّ بمعزل عن الأفراد«2. 
ویستخدم ابن سينا هو الآخر اصطلاح المعقولات الأولى للفارابي بنفس 
المعنى مع فارق أنه یضيف مصطلح المعقولات الثانية المناظرة لهذه المعقولات 
الأولى. إنه يحذو حذو الفارابي فيسمّي الأوليات معقولاتٍ أولى، وفي المقابل 

1. الفارابي، جوابات لمسائل سئل عنها، السؤال والجواب العاشر، ص 85 ـ 86. 
2. ارسطو، مابعدالطبيعه، 7، 16، 1040 ب28-27.  
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ــمّي النظریات معقولات ثانية. وهو یعتقد أن حصول المعقولات الأولى  یس
ــاب المعقولات الثانية ـ وهي نفسها  ــان الاستعداد لاكتس یوفر لنفس الإنس
ــير )الفکر في  ــق التفک ــولات الأولى وعن طری ــطة المعق ــات ـ بواس النظری
الاصطلاح الفني(. المعقولات الأولى في هذا المعنى هي البديهيات والأوليات، 
ــابية. ترتبط مصطلحات  ــولات الثانية هي النظریات والعلوم الاكتس والمعق
المعقول الأول والمعقول الثاني هذه بموضوع مراتب العقل عند الإنسان، أي 
ــيرة عقل الإنسان من العقل الهيولاني إلى العقل بالملکة والعقل بالفعل أو  مس
العقل المستفاد كما یصطلح عليه. العقل بالملکة مرتبة من العقل یعتقد ابن سينا 
وأتباعه أنه لا تحصل فيها سوى المعقولات الأولى أي البديهيات والأوليات، 
ــل الهيولاني. والعقل بالفعل  ــي تختلف بهذه الدرجة من الفعلية عن العق وه
ــرى أي المعقولات الثانية، وهي  ــل فيها المعقولات النظریة الأخ مرتبة تحص
ليست بديهية وأولية بل نظریة واكتسابية. في مرتبة العقل بالملکة تتکون للعقل 
ــلطة على السير بواسطة المعقولات الأولى نحو اكتساب  القدرة والملکة والس
المعقولات الثانية1. ولقد شرح المحقق الطوسي في »شرح الإشارات« هذین 
ــا. فبعد تبيينه لمراتب العقل الثلاث  المصطلحين بهذا المعنى شرحًا وافيًا جليً
عند الإنسان، یذهب في شرح القوة المناسبة للمرتبة الثانية أو الوسطى، وهي 
العقل بالملکة، إلى أن القوة المناسبة للمرتبة الوسطى هي العقل بالملکة، وهي 
ــولات الأولى وهي علوم الأوليات  ــارة عن قوّة تتکون عند حصول المعق عب

ــفاء، المقالة الأولى، الفصل الخامس؛ الإشارات، النمط  ــينا، نفس الش 1. كنموذج راجع: ابن س
الثالث، الفصل الحادي عشر. 
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لأجل تحصيل المعقولات الثانية وهي العلوم الاكتسابية1. 
لا صلة للمعقولات الأولى والمعقولات الثانية في هذا التعریف بمبحث 
ــة التصدیقات والمعارف  ــواع المفاهيم، ومصادیقها الأصلية هي في الحقيق أن
العباراتية )القضيية(. والحال أن بحثنا الرئيس حول تقسيم المعقولات یرتبط 
بالمعرفة غير العباراتية أي بالتصورات. وعليه یبدو للوهلة الأولى أن لا علاقة 
ــينا وغيرهما بذلك  ــتخدمهما الفارابي وابن س ــدًا بين المصطلحين الذین اس أب
ــتنتاج ليس  ــى وبين المصطلحين الذین نقصدهما نحن. بيد أن هذا الاس المعن
ــينا یقول حول المنطق إن موضوعه هو المعقولات الثانية2،  كاملًا لأن ابن س
وواضح أن هذا الاصطلاح ليس بمعنى المعقولات الثانية بالمصطلح الأول. 

إذن بأيّ معنى هو؟ يجب أن نرى. 
یکتب في إلهيات »الشفاء«3: 

ــد كان موضوعه المعاني المعقولة الثانية التي  ــم المنطقي، كما علمت4َ، فق والعل
ل بها من معلوم إلى مجهول5.  تستند إلى المعاني المعقولة الأولى من جهة كيفية ما یُتَوصَّ
ــات«6 )ص 167( بقليل من التغيير في  ــرر هذه الفکرة في »التعليق وتتک

ظاهر العبارة: 

1. أنظر: الطوسي، شرح الإشارات، ج 2، ص 354 ـ 355. 
2. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 10، التعليقات، ص 167. 

3. ابن سينا، الهيات شفا، ص10.
4. هذه إحالة إلى مدخل منطق الشفاء، المقالة الأولى، الفصل الرابع، ص 21 ـ 24.

5. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 167.
6. م.ن. 
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موضوع المنطق هو المعقولات الثانية المستندة إلى المعقولات الأولى، من 
ل بها من معلوم إلى مجهول1.  حيث یُتَوصَّ

ــفاء«  ــيخ الرئيس هذا في »إلهيات الش ینبغي أولًا إجلاء مرجع كلام الش
ــارئ إلى مدخل »منطق  ــما علمت...«. يحيل هذا التعبير الق حيث یقول: »ك
ــة 356(. إنه یتحدث  ــم 42 من هذا الفصل، الصفح ــفاء« )الهامش رق الش
ــفاء عن موضوع  ــة الأولى من مدخل منطق الش ــل الرابع من المقال في الفص
ــوع المنطق البحث  ــول إن البعض یعتقدون أن موض ــق، ویقول فيما یق المنط
ــث الألفاظ ناجم صرفًا عن ضرورة  ــر حول الألفاظ، والحال أن مبح والنظ
ــق( من حيث هو منطقي لا  ــب والمحاورة، وإلّا فالمنطقي )عالم المنط التخاط
ــأن له بالألفاظ، وإذا كان تعليم المنطق ممکناً عبر الاستعانة بالفکر البسيط  ش
فقط، وإذا كان بوسع المنطقي أن یأخذ المعاني فقط بنظر الاعتبار، لکفى ذلك. 
وإذا كان بمقدور الناطق الإفصاح عن نيته ونقلها عن طریق آخر غير الکلام 

لأغناه ذاك عن الکلمات والألفاظ. إذن: 
ــير في قول من یقول إن المنطق موضوعه النظر في الألفاظ من حيث  لا خ

تدل على المعاني 2. 
ــویش هؤلاء في خصوص موضوع  ــبب تش ــيخ الرئيس أن س یعتقد الش
المنطق هو أنهم لم یعرفوا ذاك الصنف من الموجودات التي یبحث فيها المنطق. 
ــي، ثم اعتبروا العلوم  ــم لاحظوا أن الوجود على صنفين: خارجي وذهن إنه

1. ابن سينا، التعليقات، ص 167.
2. ابن سينا، مدخل الشفاء، ص 23. 
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ــمًا واحدًا أو جزءًا من علم  ــة خاصة بالوجود الخارجي، واعتبروا عل المختلف
مختصًا بالوجود الذهني. وقد غفلوا في هذا المضمار عن هذه النقطة: 

رت في الذهن مستفادة من الخارج،  ...الأمور التي في الذهن إمّا أمور تُصُوِّ
وإما أمورٌ تَعرِضُ لها، من حيث هي في الذهن لا يُحاذى بها أمر من الخارج....
ثم یصير أحد هذین الأمرین موضوعًا لصناعة المنطق من جهة عَرَض یعرض 
له. وأما أيّ هذین الأمرین ذلک؟ فهو القسم الثاني؛ وأما أيّ عارض یعرض؟ 
ــلًا إلى أن تحصل في النفس صورةٌ أخرى عقلية لم تکن، أو  فهو أنه یصير موصِ

نافعًا في ذلک الوصول1. 
یتبين من كلام الشيخ الرئيس هذا أن موضوع المنطق معقولات أولًا ليس 
لها ما بإزاء خارجي، وثانيًا تستطيع هذه المعقولات إیصالنا إلى صور عقلانية 
ــطة في اكتسابها. وهذا  أخرى لم تکن في النفس من قبل، بمعنى أن تکون واس
الشرط الأخير دليل على الجهة التي یستطيع بها المعقولُ الذهنيُّ الذي ليس له 
ــا بإزاء خارجي أن یکون موضوعًا للمنطق، وبصرف النظر عن هذه الجهة  م
ــلى أن هذه المعاني التي  ــك المعقول الذهني موضوعًا للمنطق. ع لن یعود ذل
ــيخ الرئيس غامضة، وليس من البيّن تحدیدًا أیة أمور یمکن أن  یقصدها الش
تمثل مصادیق هذه المعاني. وإذن، ینبغي أن نفتش عن تلك المصادیق وأن نجد 
ــولات الذهنية التي ليس لها مصادیق  ــع ـ ضابطة تجعل معاني المعق ـ في الواق
ــا للمنطق. وبالطبع یمکن تحرّي هذه الضابطة على نحوها  خارجية موضوعً
الکي في الفقرة المنقولة أعلاه من »إلهيات الشفاء« كما لاحظنا، بيد أن شرحها 

1. م.ن، ص 23 ـ 24. 
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الأشد لا یتبدى إلّا في »التعليقات« وفي فقرة طویلة ومنقطة النظير1 )ص 167 
ــية لهذه الفقرة في ترجمة »التحصيل« لبهمنيار  ـ 168(. وترد الخلاصة الفارس
ــية تحت عنوان »جام جهان نماي« من دون أن یأتي شيء بإزائها في  إلى الفارس
النص العربي للتحصيل!2 یفرّق الشيخ الرئيس في »التعليقات« بکل وضوح 
ــم والحيوان  بين المعقول الأول والمعقول الثاني: المعقولات الأولى هي كالجس
وتستند عليها المعقولات الثانية، بمعنى أن نقول مثلًا إن الحيوان كي أو ذاتي. 
وإذن فالکلية والجزئية والشخصية من المعقولات الثانية. وإثبات وجود مثل 
ــن موضوعيتها للمنطق تأتي  ــذه المعقولات من واجب ما بعد الطبيعة، لک ه
ــير من المعلوم إلى المجهول.  ــطتها الس من جهة أنها بالنحو الذي یمکن بواس
بعبارة أخرى، تدل ما بعد الطبيعة على وجود الکي الجني، والکي النوعي، 
ــم تکون هذه الکليات  ــي، والکي العرضي والکي الخاصّّي، ث والکي الفص
ــول موضوعًا للمنطق. وتصحّ هذه  ــاد إلى المجه من حيث قدرتها على الإرش
ــي التي تثبت أن الکي  ــا على الجهات الثلاث: ما بعد الطبيعة ه الفکرة أیضً
ــتخدم هذه  ــون تارةً واجبًا وتارة مطلقًا وتارةً ممکناً. والمنطق هو الذي یس یک
ــلب هذا الشرط من هذه  ــة للوصول إلى المجهول. وإذا س المعقولات الثلاث
ــبيل  ــود موضوعًا للمنطق. كما أن مطلق الصوت على س ــولات فلن تع المعق

1. ابن سينا، التعليقات، ص 168-167.
2. البهمنيار، جام جهان نمای )الکأس الکاشف عن الکون، ص6.،  یتضح أن مترجم »التحصيل« 
إلى الفارسية ترجمه من تعليقات الشيخ، وأورده تحت عنوان »الفصل الثاني« من المقالة الأولى لـ 

»جام جهان نماي«، والحال أن »التحصيل« نفسه ليس فيه مثل هذا الفصل. 
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ــن حيث كونه یقبل التأليف  ــيقى إنما الصوت م المثال ليس موضوعًا للموس
ــلى نوعين: مطلقة،  ــيقى. إذن »فالمعقولات الثانية ع ــبر موضوعًا للموس یعت
ــا لعلم المنطق«1.  ــا، وتصير بذلک الشرط موضوعً ومشروط فيها بشرط م
ــم بعلم الطبيعة،  ــولات الثانية بالمنطق كعلاقة الجس وهکذا فإن علاقة المعق
ــا بعد الطبيعة وإثبات خواصه  ــم یقع على عاتق م وكما أن إثبات وجود الجس
ــة، كذلك إثبات وجود المعقولات الثانية یقع على  یقع على عاتق علم الطبيع

عاتق ما بعد الطبيعة ویقع إثبات خواصها على عاتق علم المنطق. 
الفائدة الکبيرة الأولى من بيان الشيخ الرئيس هي أن مصطلحي المعقولات 
الأولى والمعقولات الثانية أطلقا لأول مرة في التراث الفلسفي الإسلامي على 
ــس اعتبر المعقولات الثانية  ــيخ الرئي التصورات. والفائدة الثانية هي أن الش
معقولات ليس لها ما بإزاء خارجي. ویمکن لهذا أن یکون ملاكًا جيدًا لتعيين 
ــتفاد من  ــکل عام. الفائدة الثالثة التي تس حدود إطلاق المعقولات الثانية بش
ــيخ الرئيس هي أنه یعتبر دراسة أصل وجود المعقولات من واجب  بيان الش
ــا بعد الطبيعة، وبذلك فهو ینوّه ضمنيًا بإطلاق مدیات ما بعد الطبيعة على  م

كل أنواع الموجودات. وهذا بحد ذاته یدل على نمط نظرته لما بعد الطبيعة. 
ومن بعد الشيخ الرئيس، عمّم تلميذه بهمنيار في »التحصيل« دائرة إطلاق 
مصطلح المعقول الثاني لأول مرة. في الفصل الثاني من المقالة الأولى من ما بعد 
الطبيعة في »التحصيل«، یعتبر بهمنيار مفاهيم »الشيء« و»الذات« وفوق كل 
ــك »الوجود« من المعقولات الثانية. وقد كتب هذا الفصل في الواقع بإزاء  ذل

1. ابن سينا، التعليقات، ص168. 
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ــفاء«، لکن الشيء والذات  الفصل الخامس من المقالة الأولى من »إلهيات الش
ــمَّ في »إلهيات الشفاء« بالمعقولات الثانية. ومع ذلك فإن عين  والوجود لم تس
ــم الإلهيات، الفصل الخامس من الجزء  عبارات بهمنيار تقریبًا تکرّرت في قس
الأول من كتاب تلميذه أبي العباس الفضل بن محمد اللوكري، المسمى »بيان 

الحق بضمان الصدق«1. یکتب بهمنيار 2:
ــولات الأولى«،  ــتندة إلى »المعق ــولات الثانية« المس ــن »المعق ــشيء م وال
وحکمُهُ حکمُ الکيّ والجزئي والجنس والنوع، فليس في الموجودات موجودٌ 
ــانٌ وإمّا مکان، ثم یلزم معقولية ذلك أن یکون  هو شيء، بل الوجود إمّا إنس

شيئًا، وكذلك الذات ]وكذلك الوجود بالنسبة لأقسامه[. 
ــذي یلاحظ في كلمات  ــلاق مصطلح المعقول الثاني وال ــم دائرة إط تعمي
بهمنيار هذه، وتبعًا له في كلمات تلميذه اللوكري، هو في الحقيقة من باب ذكر 
مصادیق أكثر وليس التوسع في معنى المعقول الثاني، ذلك أن الشيخ الرئيس 
نفسه اعتبر حتى الوجوب والإمکان، كما رأینا، من المعقولات الثانية، وعليه 
ــارة إلى مصادیق من قبيل الوجود والشيء والذات توسعًا في  إذا كانت الإش
ــيخ الرئيس نفسه. وعلى  ــع قد قام به الش معنى المعقول الثاني فإن هذا التوس
ــارة الشيخ الرئيس للمعقولات  ذلك لا یمکن لأحد القول »إن المقصود بإش
ــولات الثانية  ــن كلماته هو المعق ــين أو ثلاثة  م ــع أو موضع ــة في موض الثاني

1. اللوكري، بيان الحق، ص 28. 
2. البهمنيار، جام جهان نمای، ص286.  
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المنطقية«1 أو أن یقول:
ــة المنطقية كان  ــولات الثاني ــارة إلى المعق ــح المعقول الثاني للإش مصطل
ــلى تلك المفاهيم  ــيخ إلّا ع ــيخ الرئيس، ولم یطلقه الش ــد في زمن الش بالتأكي
والمعاني المنطقية. وبعد ذلك أیضًا كما یتجلى من الأقوال وحتى زمن الخواجة 

إذا كان یقال المعقولات الثانية فالمراد بها المعقولات الثانية المنطقية2. 
ــوى الفرز  ــيخ الرئيس وتلميذه بهمنيار للآتين من بعدهما س لم یترك الش
ــفية، وإلّا فقد تحدث  بين المعقولات الثانية المنطقية والمعقولات الثانية الفلس
كلاهما بکل تأكيد عن كلا النوعين من المعقولات. ما من أحد بوسعه تصور 
ــولات الثانية  ــکان من المعق ــس كان یعتبر الوجوب والإم ــيخ الرئي أن الش
المنطقية، وأن بهمنيار كان یعدّ الشيء والوجود من المعقولات الثانية المنطقية. 
على كل حال حصل الفرز وإطلاق مصطلحي المنطقية والفلسفية في مراحل 

قادمة، وميّز الفلاسفة اللاحقون بينهما. 
وبالرغم من كل ذلك فإن ملاك التمييز ليس واضحًا تمامًا. یعتبر المرحوم 
ــياء في  مرتضى مطهري المعقولات الأولى كليات هي »الصورة المباشرة للأش
ــولات الأولى بالموجودات  ــراء في أن هذا الملاك يحدد المعق ــن«3. ولا م الذه
ــة، ولا یمکن السؤال منه: أي نوع من المفاهيم هي مثلًا مفهومُ الله  المحسوس
والملائکة والعقل )من الناحية الوجودیة لا من الناحية المعرفية(؟ فهي ليست 

1. المطهري، مجموعه آثار، ج 9، ص 397. 
2. م.ن، الهامش رقم )1(. 

3. م.ن، ص 362 و 377. 
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معقولًا أولًا لأنها ليست الصورة المباشرة للأشياء والواقعيات الخارجية. فما 
ــي معقولات ثانية  ــة منطقية؟ لا. فهل ه ــل هي معقولات ثاني ــي إذن؟ ه ه
ــتاذ مصباح اليزدي مثلًا في كتابه »تعليم الفلسفة«  ــفية؟ لا، یقول الأس فلس

حول خصوصيات المعقولات الأولى: 
مجموعة مفاهيم ینتزعها الذهن تلقائيًا من حالات خاصة. أي بمجرد أن 
يحصل إدراك شخصي أو عدة إدراكات شخصية بواسطة الحواس الظاهریة أو 
الشهود الباطني، سوف یکتسب العقل على الفور مفهومها الکي، مثل مفهوم 
»البياض« الکي الذي ینتزع بعد مشاهدة شيء أبيض أو عدة أشياء بيضاء1. 
هذا الکلام في الحقيقة بنفس قوّة كلام المرحوم مطهري، وترد عليه نفس 

المؤاخذة التي وردت على كلام مطهري. 
ناقش المرحوم العلامة الطباطبائي في الفصل العاشر من المرحلة الحادیة 
ــيم  ــة« أنواع المفاهيم )المعقولات( تحت عنوان تقس ــشرة من »نهایة الحکم ع
ــن المعلوم لماذا أصّر العلامة  ــم الحصولي إلى حقيقي واعتباري. وليس م العل
الطباطبائي على مناقشة أنواع المفاهيم والمعقولات من دون ذكر مصطلحات 
المعقول الثاني أو المعقول الثاني المنطقي والمعقول الثاني الفلسفي. ومهما یکن 
م المفهوم أولًا إلى قسمين هما المفهوم  من أمر فإن بحثه كبحوث الآخرین یقسِّ
الحقيقي والمفهوم الاعتباري، ثم یقسّم الاعتباري إلى قسمين ليصل إلى ثلاثة 
ــام متعارفة طبعًا من دون ذكر أسمائها. وهکذا فالمفهوم الحقيقي حسب  أقس
مصطلحاته يختص بالمعقولات الأولى والمفهوم الاعتباري يختص بالمعقولات 

1. مصباح یزدي، تعليم الفلسفة. 
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ــواء كانت فلسفية أو منطقية. إنه یعتقد أن المفهوم الحقيقي )المعقول  الثانية س
الأول( هو الماهية التي تقال عن الشيء جوابًا عن السؤال: ما هو هذا الشيء؟ 
ــا وجودها  ــا یمکن أن یکون له ــن المفاهيم هي أنه ــذا النوع م خصوصية ه
الخارجي، وفي هذه الحالة ستترتب عليها آثارها الخارجية، ویمکن أن یکون 
لها وجودها الذهني، وفي هذه الحالة لن تترتب عليها آثارها الخارجية، ومثال 

ذلك مفهوم الإنسان. 
ــوم الحقيقي، ولدینا  ــوم الاعتباري )المعقول الثاني( بخلاف المفه والمفه

ثلاثة أنواع من المفاهيم الاعتباریة: 
ــاري الذي تکون حيثية مصداقه حيثية كونه في الخارج . 1 المفهوم الاعتب

ــتحالة  ــه، وفي هذه الحالة ومن حيث اس ــب الآثار الخارجية علي وترت
الانقلاب، لا یمکنه أبدًا أن یکون له وجود ذهني، ومثال ذلك الوجود 

والصفات الحقيقية للوجود مثل الوحدة والوجوب وغير ذلك. 
المفهوم الاعتباري الذي تکون حيثيته عدم الوجود في الخارج، ومثاله . 2

ــس له وجود ذهني، »فلا  ــدم الذي لا يخطر على الذهن إطلاقًا ولي الع
وجود ذهنيًا لما لا وجود خارجيًا له«1. 

ــة الوجود في . 3 ــة مصداقه حيثي ــذي تکون حيثي ــوم الاعتباري ال المفه
ــکي والجنس والفصل، مما لا توجد لها  الذهن، ومثال ذلك مفاهيم ال

مصادیق في الخارج. 

ــارئ العزیز إلى أن كلامه هذا يختص  ــة الحکمة، ص 256. يجب أن یتنبّه الق ــي، نهای 1. الطباطبای
فقط بالوضع الحکائي أو الحاكي عنه )Aboutness( لمفهوم العدم، وإلّا من الواضح أن مفهوم 

العدم موجود في الذهن، وهو غير موجود فقط بمعنى أنه لا يحکي عن مصداق خارجي. 
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ــفية )اعتبارات  ــولات ثانية فلس ــه هذا معق ــدان )1( و )2( في بيان البن
ــذا البيان یقدم ملاكًا  ــول ثاني منطقي. ومع أن ه ــفية(، والبند )3( معق فلس
ــين المفاهيم الثلاثة، إلّا أنه لا یکفي، لأن حصر المعقولات  واضحًا للتمييز ب

ل عليه مؤاخذتان أساسيتان:  الأولى في الماهيات تُسجَّ
مفهوم مثل مفهوم الله، والذي یُعتقد على خطى الفلاسفة المسلمين أنْ . 1

ليس له ماهية ولا یندرج ضمن المقولات، ليس من الواضح ضمن أيّ 
واحد من الأنواع الثلاثة من المفاهيم ینبغي أن یُدرج. 

كما أنه )العلامة الطباطبائي( لا یوضّح ضمن أي الأنواع الثلاثة یصحّ . 2
ــب. إنه في نهایة الفصل نفسه1 یقدم قاعدتين  إدراج الإضافات والنس

لتمييز الاعتباري عن الحقيقي: 
كل مفهوم يحمل على الواجب وعلى الممکن أیضًا، مثل العلم والحياة، أ. 

ــب الواجب ماهيةً وهو أعلى من ذلك.  هو مفهوم اعتباري، وإلّا اكتس
هذه القاعدة بحد ذاتها تخرج مفهوم الله من حيّز المفاهيم الأولى، ولکن 
ــبيل لإدراجه ضمن نوعي المفاهيم الاعتباریة. وهکذا  لا یوجد أي س

فقاعدته الأولى تعضّد مؤاخذاتنا الأولى على رأیه. 
ــة واحدة، مثل ب.  ــلى أكثر من مقول ــي أن ما يحمل ع ــه الثانية ه قاعدت

ــبة التي یقول  ــذه القاعدة فإن النس ــوم اعتباري. طبقًا له الحركة، مفه
ــبع مقولات2 لا یمکنها  المرحوم العلامة الطباطبائي إنها تطلق على س
ــةً وبالتالي من ضمن المعقولات الأولى. هذا في حين أنه  أن تکون مقول

م.ن، ص258.  .1
2. م.ن، ص 125 ـ 126. 
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هو نفسه وجریًا على خطى صدر المتألهين یعتقد أن »الاتصاف نسبة بين 
شيئين متغائرین بحسب الوجود في ظرف الاتصاف«1، وهذا كلام لا 
ــك فيه2. وإذا كان الأمر كذلك فلماذا لا يجوز اعتبار النسبة  یمکن الش
ــرف الطرفين، وكل ما  ــبة في الخارج وفي ظ مقولةً والحال أن هناك نس
ــود، وهو بعبارة أخرى  ــد في الخارج من الممکنات له ماهية ووج یوج
زوج تركيبي. ولکن إذا أُشکِل بأنه یعتقد أن النسبة حتى عندما تتحقق 
ــتقل وبالتالي ليس لها ماهيتها3 فيمکن  في الخارج ليس لها وجودها المس
ــتقل  ــأن »الإضافة« أیضًا ليس لها وجود خارجي مس الرد على ذلك ب
ومع ذلك تعتبرونها مقولةً وتعتبرون مفهومها من المعقولات الأولى. 

أنْ لا یکون للإضافة وجودها المستقل، فهذا أمر صرح به صدر المتألهين 
في مواطن عدیدة. كنموذج لذلك یقول في المجلد الرابع من »الأسفار«4: 

إن كثيًرا من الأشياء ما هي موجودة لا بوجود مستقل كمفهوم العرض 
ــيط، فإن أمثال هذه الأشياء لا یوجد  ومهية ]ماهية[ الجنس والفصل في البس
بوجودات مستقلة، ومن هذا القبيل الإضافات والنسب، فإن وجود الإضافة 
ليس بخارج عن وجود الجوهر والکم والکيف وغيرها، بل وجودها وجود 
أحد هذه الأشياء بحيث یعقل منهما معنى غير مهياتها ]ماهياتها[ معقولًا ذلک 
ــقف مثلًا له وجود وضعي إذا عُقِلَ عُقِلَ معه  المعنى بالقياس إلى غيره، فالس

1. الشيرازي، الأسفار، ج 1، ص 336 ـ 337. 
2. م.ن، ص 337، الهامش رقم )1(. 

3. الطباطبایي، نهایة الحکمة، ص 126. 
4. الشيرازي، الأسفار، ج 1، ص 200 ـ 201. 
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الإضافة إلى الحایط، وكذا السماء لها وجود واحد وضعي یعقل منه مهية السماء 
ــا معنى آخر خارج عن مهيتها وهو معنى الفوقية،  وهي جوهر، ویعقل معه
ــدق على شيء موجود في  ــودًا أن حدّه ومعناه، یص ــى كون الشيء موج ومعن
الخارج صدقًا خارجيًا كما هو في القضایا الخارجية، كقولنا الإنسان كاتب أو 
أبيض، فالمضاف بهذا المعنى موجود لصدق قولنا: السماء فوق الأرض وزید 
ــان نوع،  ــذا بخلاف الأمور الذهنية، كقولنا: الحيوان جنس والإنس أبٌ، وه
ــبههما ليست من الأحوال الخارجية التي تثبت  فإن الجنسية والنوعية وما أش

للأشياء في الأعيان، بل في الأذهان. 
وعليه، ليس للإضافة وجود مستقل، ومع ذلك تعتبر ماهيةً. 

بالإضافة إلى ذلك یقول صدر المتألهين في موضع آخر:
ليس للإضافة وجود متقرر كسائر الأعراض حتى یکون حدوثها لشيء 
ا في ذات الموصوف بها أو في صفاته الحقيقية،  وزوالها عنه یوجب انفعالًا وتغيّرً
ــبب تجدد أحد الطرفين بخصوصه مع ثبات  فإن تجددها وزوالها قد یکون بس
ــد ما لم یکن  ــد في المجلس ثاني الاثنين بع ــإن صيرورة أح ــرف الآخر، ف الط
ــک، وثالث الثلاثة، ورابع الأربعة، وهکذا، لا یوجب تغيًرا في ذاته ولا  كذل
ــات لا یوجب في واجب الوجود  ــه المتضررة! فکذلک تغير الإضاف في صفات

ا لا في ذاته ولا في صفاته الکمالية1.  تغيّرً
ــا ماهية ولا  ــول إن الإضافة ليس له ــه یتاح الق ــاءً على هذا المبنى نفس بن
یمکن أن تعد مقولةً. بالإضافة إلى ذلك وكما أوضح الأستاذ مصباح اليزدي 

1. م.ن، ص 207. 
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ــة بالواجب وبالمفارقات  ــه على »نهایة الحکمة«1 فإن لحوق الإضاف في تعليقت
وبالاعتباریات وبالأمور الذهنية وبشکل عام بالواجب والممکن، وبالذهني 
والخارجي، وبالموجود والمعدوم، بل بمعدومين اثنين أیضًا، مؤشر على تعذر 
ــدة )1( للعلامة  ــولات أي من الماهيات، لأن القاع ــار الإضافة من المق اعتب

الطباطبائي على الأقل ترى أنها اعتباریة. 
وهکذا یتضح أن الملاكات المعروضة لتمييز الأنواع الثلاثة من المعقولات 
بعضها عن بعض تترك على العموم بعض المسائل الجانبية لهذا التمييز من دون 
ــتطيع معالجة أكبر عدد من  حل، ويجب أن نحاول الإتيان بملاك أوضح یس
ــدو أن أفضل الطرق هو  ــر على مثل هذا الملاك یب ــکلات. ولأجل التوف المش
ــدو أن مصدر الکثير من  ــول المقولة بمعنى الماهية، إذ یب ــترك النقاش ح أن ن
ــولات العشر باعتبارها ماهيات.  ــکلات الجانبية للبحث هو القول بالمق المش
ــان، والکينونة )الوجود( في  ــار الکينونة )الوجود( في الزم كيف یمکن اعتب
المکان، والتأثر، والتأثير، والتوفر على وضع خاص بالنسبة للأشياء الأخرى، 
ــين، كيف یمکن  ــون معين، وامتلاك حجم مع ــترة، وامتلاك ل وارتداء الس

اعتبارها لوحدها ماهية من الماهيات؟ 
الماهية تخبر عن ما هو ذلك الشيء، وإذا سألنا عن شيء ما هو؟ لا یمکن 
لأحد أن یقول في الجواب عن هذا السؤال إنه أبيض أو صلد، أو إنه في المکان، 
أو إنه كائن في الزمان، أو إنه كبير أو طویل، لأن الکثير من الأشياء قد تتصف 
ــذه الصفات، وتکون مع ذلك مختلفة بعضها عن بعض نوعيًا. والواقع أن  به

1. مصباح یزدي، تعليقة على نهایة الحکمة، ص 188. 
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ــة الشيء. وبعبارة أخرى الأعراض أو تلك  هذه الإجابات لا تدل على ماهي
ــع المشهورة لا تخبر عن الهویات أبدًا بل عن صفات الهویات.  المقولات التس
ــذا الفصل فإن الأعراض لا  ــما فصّلنا في البند الأول من ه ــة ثانية وك وبکلم
ــتقل و على واقع تابع، باستثناء المحسوسات بالذات لکل  تدل على واقع مس
حس. إذن، من بين المقولات العشر، لا یمکن أن تکون مقولةً ـ بمعنى الماهية 
ـ إلّا تلك التي تدل على هذین النمطين من الواقع أي الواقع المستقل والواقع 
ــي صفات للواقعيات  ــي اعتباره من المعقولات التي ه ــع، والباقي ینبغ التاب
ــه ینبغي اعتبار ثمانية  ــها تفتقر للماهية. القصد هو أن الماهویة، لکنها هي نفس
ــهورة للأعراض، أي مقولات الکم،  مقولات من بين المقولات التسع المش
ــل، والوضع، والملك،  ــکان، والزمان، وأن یفعل، وأن ینفع والإضافة، والم
ینبغي اعتبارها من المعقولات الثانية الفلسفية. وهکذا سيکون لنا مفهومان 

ماهویان اثنان فقط: 
المفهوم الماهوي الدال على واقع مستقل. . 1
المفهوم الماهوي الدال على واقع تابع. . 2

ومن الجيّ هنا أن النوع الأول یشمل المفاهيم المتعلقة بالجواهر، ویشتمل 
ــذات، أي اللون  ــة بال ــة بالکيفيات المحسوس ــاني المفاهيم المتعلق ــوع الث الن
ــة بالذات1. وهکذا تتکون  ــوت والرائحة والطعم ومتعلقات اللامس والص

ــة اللمس مثل الحرارة والبرودة، والجفاف والرطوبة، والصلادة  1. المقصود كل شيء يُحسُّ بحاسّ
والنعومة. كما أن اللون مثلًا عنوان كي یشمل كل الألوان، یمکن كذلك بسهولة نحت عنوان 
كي لکل هذه الکيفيات المذكورة أیضًا، ولتکن مثلًا الکيفيات الملموسة. النقطة التي نقصدها 
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القاعدة التي تقول: كل مفهوم لا يحکي عن واقع مستقل ولا عن واقع تابع، 
أي كل مفهوم لا يحکي عن ماهية فهو ليس من طبقة المفاهيم الماهویة، لذلك 

یتعين تصنيفه ضمن المعقولات الثانویة. 
والآن یتجلى بکل وضوح المعيار والملاك اللازم لتمييز أنواع المعقولات: 
ــواء كان هذا الواقع مستقلًا أو تابعًا، هو معقول  كل مفهوم یدل على واقع س
ــة إذا كان یدل على صفات  ــوي. وفي الحالة الثاني ــو معقول ثان أولي، وإلّا فه
ــتقلة والتابعة العينية فهو معقول ثانوي، وإلّا، أي إذا دلّ على  الواقعيات المس

صفات الواقعيات الذهنية فهو معقول ثانوي منطقي. 
ــبوقية المعقولات  ــضروري مثلًا اعتبار مس ــا لهذا الملاك ليس من ال طبقً

ــذات، فنحن مضطرون  ــات بال ــي: لأن هذه الکيفيات تندرج في طبقة المحسوس ــا ه في بحثن
ــات بالذات  ــا من جملة الماهيات التابعة أي الواقعيات التابعة. وحول تعيين الملموس لاعتباره
اختلف الفلاسفة منذ القدم، حتى أن بعضهم أدرج الثقل والخفة أیضًا ضمن الملموسات، أي 
ضمن الأشَياء التي تشعر بها حاسة اللمس. بل إن البعض اعتبر حتى الألم والخلاص من الألم 
من ضمن المحسوسات اللمسية )مثلًا ابن سينا، نفس الشفاء، 2، 3، ص 61(. ومن الواضح 
ــات بالذات، ومع ذلك من  ــة تعيين الملموس ــمح لنا بمناقش أن طبيعة ونوعية بحثنا هنا لا تس
ــة اللامسة هي  ــات بالذات لحاس الضروري أن نذكّر القارئ المهتم لهذه القضایا بأن المحسوس
من المحسوسات التي تتعلق بالأجسام من حيث كونها أجسام أو من حيث جسميتها )أرسطو، 
حول النفس، 2، 11، 324 ب 27(. والراحة والألم ليس لهما مثل هذا التعلق. غایتنا من إیراد 
ــات  ــات بالذات عن المحسوس هذا الهامش المختصر التأكيد على أهمية الدقة في فرز المحسوس
ــة. لأن ثمرة هذه الدقة هي الکشف عن الواقع )طبعًا الواقع التابع، لأننا  بالعرض لکل حاس
ــة خاصة تتعلق فقط بحيّز الواقعيات التابعة، وكنا  ــات بالذات لکل حاس نعتقد أن المحسوس
ــس المقبولة في هذا الکتاب في  ــود الماهيات التابعة بناءً على المباني والأس ــا قد وافقنا وج أساسً

مضمار الإدراك الحي(، لذا فهي تحظى بأهمية بالغة. 
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والمفاهيم بالإدراك الحي شرطًا ضروریًا لتقدمها ثم نقول في مقام بيان الفرق 
بين المعقولات الأولى والمعقولات الثانية: 

ــبوقة بإحدى الحواس بينما لا تُسبَق المعقولات  إن المعقولات الأولى مس
ــابقة حتى  ــة بالحواس. أي إنها لم تمر بهذه المراحل الثلاثة أو الأربع الس الثاني
ــية ثم صورة خيالية ثم صورة عقلية، بل لا تفترض  یکون للأولى صورة حس

لها أصلًا صورة حسية وصورة خيالية1. 
ــولات الأولى عن المعقولات  ــلاكًا لتمييز المعق ــه إذا اعتبرها أحدٌ م لأن
الثانية، فيمکن أن یسأل في هذه الحالة: ضمن أیة مجموعة ینبغي إدراج مفهوم 
ــاه أن یقول إن مفهوم »الله«  ــلًا؟ وهو مضطر وفقًا للمعيار الذي تبنّ »الله« مث
ــبوق بصورة حسية! وإذا قال  من المعقولات الثانية، لأن هذا المفهوم غير مس
ــيکون معنى ذلك أن مصداق هذا المفهوم ليس شيئًا عينيًا له وجوده  هذا فس
ــياء العينية التي لدینا  ــه »لا تخرج الأش ــارج، إذ طبقًا لعقيدته هو نفس في الخ
ــا للمعيار الذي  ــولات الأولى«2. ولکن طبقً ــارج من دائرة هذه المعق في الخ
طرحناه، لأن مصداق مفهوم »الله« له عينيته وهو واقع مستقل، لذلك ینبغي 

اعتبار هذا المفهوم من المعقولات الأولى. 
ــم الریاضية وحتى مفهوم  ــتکون جميع المفاهي وطبقًا لهذا المعيار أیضًا س
مبدأ الهویة ومفهوم مبدأ امتناع التناقض، ستکون في عداد المعقولات الثانية 
ــبًا للسؤال  ــویغًا معرفيًا مناس ــفية. كما یمکن لهذه النتيجة أن توفر تس الفلس

1. المطهري، مجموعه آثار، ج 9، ص 364. 
2. م.ن.
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ــا في الوقت  ــلى الواقع، ویمکنه ــلاق الریاضيات ع ــل: لماذا یمکن إط القائ
ــه الکشف عن بطلان القول بأننا وصلنا في الریاضيات إلى اليقين ولکن  نفس
ــن النتائج الباطلة للتمييز غير  ــن نبذ الواقع. هذا القول الذي هو م كان الثم
الصحيح بين قوى الإنسان الإدراكية بعضها عن بعض یمکن استنتاجه أیضًا 
من الاعتراف بالتصورات أو التصدیقات القبلية. وكما أوضحنا باختصار في 
الهامش )19( من هذا الفصل، بعد تفکيك الأداءات الخاصة لقوى الإنسان 
الإدراكية بعضها عن بعض تفکيکًا كاملًا، فقد یصل أنصار أصالة كل واحدة 
من ملکتي الحس والعقل بنحو مذهل إلى نتيجة باطلة واحدة، وهذا حقًا من 

مکتسبات علم المعرفة الحدیث عند الغربيين. 
ــول المفاهيم الثانية  ــات الموجودة ح ــور أعلاه یزیل الخلاف ــار المذك المعي
الفلسفية وتعيين مصادیقها. على سبيل المثال سيتضح تمامًا أن المفاهيم الدالة 
ــوم العنقاء يجب تصنيفها على الفئة  ــلى موجودات افتراضية ـ خيالية كمفه ع
ــن المفاهيم. أو أن المرحوم صدر المتألهين مثلًا اعتبر المعاني الإضافية  الأولى م
ــفية1، بينما ینتقد المرحوم  من قبيل الأبوّة والبنوّة من المعقولات الثانية الفلس

مطهري هذا الرأي ویقول: 
... والحال أنه طبقًا للتعریف الذي قدّمناه للمعقولات الثانية الفلسفية، 
تُعدّ هذه المعاني من المعقولات الأولية... لأن كل واحد منها ماهيات مستقلة 

ــفار، ج 4، ص 200 فما بعد، لا يخلو من الفائدة التنبه إلى أن الشيخ الرئيس  ــيرازي، الأس 1. الش
ــين الأب والابن علاقة وهمية، وهذا یعني  ــفاء، ص 42، اعتبر العلاقة ب أیضًا وفي إلهيات الش

بالطبع أن الإضافة ليست أمرًا ماهویًا، وهي حسب تعبيرنا من المعقولات الثانية الفلسفية. 
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ــوم اتفقوا على أن  ــودة أو معدومة، وكما نعلم فإن الق ــن أن تکون موج یمک
مقولة الإضافة إحدى المقولات التسع العرضية1. 

من المعلوم أن هذه المعاني طبقًا لمعيارها من المعقولات الثانية الفلسفية. 
ــود العرض في  ــير من الخلافات حول »وج ــما یمکن معالجة ورفع كث ك
العرض« بسهولة بواسطة هذا المعيار. یطرح الشيخ الرئيس في الفصل الأول 
من المقالة الثانية من »إلهيات الشفاء« السؤال التالي: هل یمکن وجود العرض 
ــلى وجود العرض  ــوق أمثلة ع ــرض؟ ويجيب: نعم هذا ممکن. ثم یس في الع
ــتقامة في الخط، والشکل  في العرض، ومنها وجود السّرعة في الحركة، والاس

المسطح في البسيط2، ووجود الأعراض في الوحدة والکثرة، ثم یقول: 
ــنبين لک، كلها أعراض. والعرض وإن كان في عرض فهما  وهذه، كما س
جميعًا معًا في الموضوع، والموضوع بالحقيقة هو الذي یقيمها جميعًا، وهو قائم 

بنفسه3.
ــدًا واحدًا ویبدي  ــلى هذه الأمثلة واح ــکِل المرحوم صدر المتألهين ع یُش
ــس4. فيقول مثلًا  ــيخ الرئي ــتغرابه ـ وهو على صواب ـ مما ذهب إليه الش اس
ــتغن  ــبب هو أن الموصوف مس ــرض ليس صفة الموضوع فقط، والس إن الع
ــا. وإذن، لا تعتبر الفصول المنوعة أعراضًا  في قوامه عن الصفة باعتباره نوعً

1. المطهري، مجموعه آثار، ج 5، ص 285. 
2. البسيط یعني السطح. 

3. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 58. 
4. الشيرازي، تعليقة على إلهيات الشفاء، ج 1، ص 213 ـ 215. 
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ــبة للحركة فصولًا  ــها. وعليه، ینبغي أن نعتبر السّرعة والبطء بالنس لأجناس
منوعة وليست أعراضًا. ویمکن أن نضيف إلى مؤاخذة صدر المتألهين أنه: هل 
یعتبر الشيخُ الرئيس الحركةَ مقولةً أساسًا )كما هو الحال عند شيخ الإشراق( 
ليعتبرها عرضًا؟ بغض النظر عن سائر مؤاخذات صدر المتألهين التي یمکن 
ــنى القول إن مثل هذه المعاني كلها متطابقة مع  أن تکون واردة في محلها، یتس
معيارنا للمقولات الثانية الفلسفية، ولا توجد مسألة اسمها »وجود العرض 
في العرض«. طبقًا لما سبق أن قلناه، ما عدا الکيفيات المحسوسة بالذات، تعدّ 
ــفية، وحينما نقول إن الأعراض  باقي الأعراض من المعقولات الثانية الفلس
من العوارض التحليلية للجواهر، فهذا الکلام لا یصدق البتة على الکيفيات 
ــك من فئة  ــرض جعله بلا ش ــدق على أي ع ــذات، وإذا ص ــة بال المحسوس
ــفية. مثلًا الخط والسطح والشکل والعدد والوحدة  المعقولات الثانية الفلس
والکثرة والحركة والسّرعة، ستصبح كلها طبقًا لمعيارنا من المعقولات الثانية 
ــن هذه المعقولات لأننا نعتقد  ــفية. وحتى مفهوم الهيولى مثلًا من ضم الفلس
ــتقلًا جوهریًا أو عرضيًا )بمعنى الکيف المحسوس  أنه لا یمتلك وجودًا مس

بالذات(. 

4� مفهوم الوجود 

ــألة الوجود  ــاعر« إن مس ــدر المتألهين في مقدمة »المش ــول المرحوم ص یق
ــاس القواعد الِحکمية ومبنى المسائل الإلهية، لذلك كل من جهل الوجود  أس
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سرى جهله على أمهات المسائل الِحکمية والإلهية1. ثم یؤكد أن كلامه یتعلق 
ــه مفهومُ الوجود( لا بمفهوم الوجود  بمحکيّ مفهوم الوجود )ما يحکي عن
الذي هو معنى انتزاعي وذهني2. مَحکيّ مفهوم الوجود مهم في علم الوجود 
ــود في علم المعرفة. إذا كان الجهل بمحکي الوجود  بنفس أهمية مفهوم الوج
یسدّ طریق العلم بالقواعد الحکمية والمسائل الإلهية، فالجهل بمفهوم الوجود 
ــفة  ــور كاذب هو ثمرة هذا الجهل. تاریخ الفلس ــس المعرفة البشریة في س يحب
ــاهد على  ــفي، وخصوصًا في الحقبة الحدیثة في الغرب، خير ش والفکر الفلس
ــور الکاذب والحبس المن عندي للمعرفة البشریة في داخله. إن  قيام هذا الس
مثل الشخص الذي لا یدرس معرفة الإنسان وإمکانها وحدودها عن طریق 
التحقيق في هویة مفهوم الوجود كمثل ذلك الحطاب الذي يجمع مقدارًا من 
ــده ثقيلًا فيضعه أرضًا ویفتحه  ــدّه بالحبل، وحين یرید حمله يج الحطب ثم یش
ــدّه مرة  ویعود ليجمع مقدارًا آخر من الحطب یضيفه إلى الحطب الأول ویش
ــده إلى الأرض ویفتحه، ويجمع مقدارًا آخر  ــتطيع حمله یعي ثانية، ولأنه لا یس
من الحطب یضيفه إلى ما عنده، ویستمر على هذه العملية إلى الأبد. لا یستطيع 
هذا الحطاب المسکين أن یعالج مشکلته لأنه لم یطرح مسألته بشکل صحيح. 
الفلسفة التي لا تعالج علم المعرفة عن طریق ظهور مفهوم الوجود والتحقيق 
في هویته، ستُنتج كماًّ هائلًا من علوم المعرفة المتراكمة بعضها فوق بعض، ولن 
ــربي الحدیث خصوصًا في  ــة نتيجة. لقد كان قدر علم المعرفة الغ تصل إلى أی

1. الشيرازي، المشاعر، ص 4. 
2. م.ن، ص 7. 



    376   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

ــألة  البحث حول إمکانية ما بعد الطبيعة، هو أنه ترك الطریق الطبيعي للمس
وسار في طریق من عندي آخر لينتهي إلى مکان لا یعالج المسألة الأصلية، بل 

یضيف إليها مسائل كاذبة أخرى. 
حول مفهوم الوجود من منظار علم المعرفة، یطرح أولًا سؤالان: 

كيف یظهر مفهوم الوجود في ذهن الإنسان؟. 1
ــورة ینبغي تصنيف هذا المفهوم؟ تناولنا . 2 في أي صنوف المفاهيم المذك

السؤال الأول في الفصل السابق وبيّنا السبيل إلى ظهور مفهوم الوجود. 
ــؤال  ــؤال الثاني. ومن الواضح أن هذا الس والآن يجب أن نتطرق للس
سيرتفع عندما یکون جواب السؤال الأول جاهزًا. وعليه إذا كان ذلك 
ــينبثق من صميمه جواب السؤال  الجواب متيناً قویًا بالقدر الکافي فس

الثاني. 
ــفية بالمعنى الذي نفهمه  هل مفهوم الوجود من المعقولات الثانية الفلس
نحن منه؟ إن إدراجه إلى جانب المعقولات الثانية الفلسفية الأخرى، وهو ما 
ــفة المسلمون1 فيه كلام ونظر. عندما یتحدث الفلاسفة  تعارف عليه الفلاس
ــيرون إلى استغنائه عن الشرح والتعریف  المسلمون عن مفهوم الوجود ویش
غالبًا ما یضعونه في مجموعة واحدة مع مفاهيم من قبيل الوجوب والإمکان. 
ــما أن لدینا بين التصدیقات  ــبيل المثال، یقول المرحوم صدر المتألهين ك على س
ــا تصورات بديهية لا تحتاج إلى  ــات بديهية، لدینا بين التصورات أیضً تصدیق
تعریف لأن ارتسامها في العقل ارتسام أولي، مثل مفهوم الوجوب والإمکان 

1. كنموذج راجع: الشيرازي، الأسفار، ج 1، ص 322 ـ 223؛ المشاعر، ص 7. 
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ــتوى واحد مع مفهوم  ــيخ الرئيس الذي یرى أنه في مس ــود1. أو الش والوج
ــة تصوره التلقائي. هذا في حين  ــشيء الواحد«2 و أمثاله من حيث إمکاني »ال
ــه یقول في »تعليقة على إلهيات الشفاء«3 حول  أن المرحوم صدر المتألهين نفس
ــيخ الرئيس هذا إنه من غير المناسب الاكتفاء بهذا المقدار من البيان  كلام الش
ــر الأول هو أن  ــور في هذا المقام: الأم ــلى الحکيم تبيين ثلاثة أم ــل يجب ع »ب
ــف الوجود ممتنع. والثالث  ــود أوّلّي التصور. والأمر الثاني هو أن تعری الوج
ــورات«. ثم یقول في معرض  ــود أول الأوائل بين التص ــو أن مفهوم الوج ه
بيانه للأمر الثالث إن الوجود من حيث التصور هو أول الأوائل لأنه أعرف 
ــياء وأوضحها، فمعرفتنا بأيّ شيء عبارة عن حصول ذلك الشيء لنا،  الأش
وفي حصوله یوجد مطلقُ الحصول، وإذن فمطلق الحصول أقدم وأعرف من 

حصول هذا الشيء أو ذاك الشيء، والحصول مرادف للوجود. 
ــار له الشيخ الرئيس نفسه في »إلهيات النجاة«4 من أنه لا یمکن  أو ما أش
شرح الوجود عن طریق شرح الاسم5، لأن الوجود المبدأ الأول لکل شرح. 
وقد أورد المرحوم مرتضى مطهري وجهين اثنين في تفسير فکرة ابن سينا6 

1. م.ن، ج 1، ص 27. 
2. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 30. 

3. م.ن، ج 1، ص 112 و 114. 
4. ابن سينا، إلهيات النجاة، ص 496. 

5. نعلم أن مراد الشيخ الرئيس في الحقيقة هو »شرح اللفظ«. 
6. المطهري، مجموعه آثار، ج 7، ص 141 ـ 143. راجع: النص المتعلق بالصفحة 308 ، الهامش 

رقم 2 من الفصل الثالث من هذا الکتاب. 
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ــه من ثنایا كلمات  ــير لهذه الفکرة یمکن اقتباس هذه. ولکن یبدو أن أبلغ تفس
ــيخ الرئيس نفسه في رسالة الحدود. حيث یرى هناك1 أنه من الضروري  الش
ــة المنطق ـ على ماهية  ــب ما تعلّمنا إیّاه صناع ــدل الحدود الحقيقية ـ حس أن ت
ــوده الذاتي، بحيث تدخل كل محمولاته  ــشيء التي هي عبارة عن كمال وج ال
ــواء كانت بالفعل أو بالقوة، في داخل هذه الحدود... وليس قصد  الذاتية، س
الحکماء من التحدید التمييز الذاتي، فقد يحصل التمييز الذاتي من الجنس العالي 
ــم في النفس صورةٌ  ــم من التحدید أن ترتس ــافل... بل قصده والفصل الس

معقولة تساوي الصورة الموجودة. 
كلام ابن سينا الواضح هذا یوضّح قصده من كلامه الذي قاله في »إلهيات 
ــرى أن الوجود هو المبدأ الأول لکل شرح، فمراده من ذلك  النجاة« حيث ی

أن شرح وتعریف أيّ شيء یستلزم التوفر على تصور لوجود ذلك الشيء. 
ــلى أن مفهوم  ــلمين تدلّ ع ــات والکلمات للحکماء المس ــل هذه البيان مث
ــة، ولا ثاني له بين المفاهيم  ــع بامتياز خاص بين المفاهيم الثانوی الوجود یتمت

من حيث بعض خصائصه. 
ــياء والموجودات، أقرب  ــموله للأش لقد اعتبروا مفهوم الوحدة من حيث ش

المفاهيم إلى مفهوم الوجود. یکتب أرسطو حول هذین المفهومين: 
الوجود والوحدة... أكثر الکليات كلية2ً.

ویقول ابن سينا:

1. ابن سينا، رسائل، كتاب الحدود، ج 1، ص 79 ـ 80. 
2. ابن سينا، ما بعد الطبيعة، بيتا، 4، 1001 ألف 20 ـ 23. 
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ــياء، وذلک لأن الوحدة  إن الوحدة طبيعةٌ غير متعلقة في ذاتها بشيء من الأش
تکون في كل شيء،...أن الواحد شدید المناسبة للموجود،...وكل شيء فإنما یصير 

هو ما هو بأن یکون واحدًا متعيناً 1. 
ویکتب المرحوم صدر المتألهين أیضًا حول الوحدة والوجود: 

إن الوحدة كالوجود في كل شيء لأنها من الأمور العامة2. 
ــود عين حيثية الوحدة ویقول: في  ــل إنه في بعض الحالات یرى حيثية الوج ب
ــبر الوجود من حيث كونه وجودًا، وحدةً ومن حيث كونه  مثل هذه الحالات یعت

موجودًا، واحدًا، ومن حيث كونه واحدًا، موجودًا3. 
ــة أعلى من منزلة  ــوم الوجود من الناحية المعرفي ــم  كل هذا فمنزلة مفه ورغ
ــام مفهوم الوجود تعني عدم الواسطة )المباشرة(  مفهوم الوحدة، لأن أولية ارتس
ــي أیضًا الأولية الفذة المنقطعة النظير، ولا یتمتع أي مفهوم آخر من المفاهيم  وتعن
بما في ذلك مفهوم الوحدة، بهذه المباشرة واللاواسطية والأولية. وفي مقام التمثيل 
ــيبقى  یمکن القول لو انتزعنا في الذهن كل صفات شيء ما عنه ونبذناها جانبًا فس
ــيعود  الذهن خاليًا منه.  ــوده في أذهاننا، ولکن بمجرد نبذه س ــا تصور لوج عندن
وبتعبير أعم: إذا نبذنا مفهوم الوجود، وهو أعم المفاهيم، فلن یبقى شيء في الذهن 
وسيختفي الفکر كله دفعةً واحدة بکل تصوراته وتصدیقاته. وحتى مفهوم الشيء 
أیضًا ليس بمنزلة مفهوم الوجود. إذا اعتبرنا مفهوم الشيء مرادفًا لمفهوم الوجود 

كان في الواقع اسمًا آخر للوجود وليس مثله، فمفهوم الوجود لا مثل له.

1. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 95. 
2. الشيرازي، تعليقة على إلهيات الشفاء، ج 1، ص 392. 

3. م.ن، ص 441. 
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ــوم الوجود من  ــول بأن مفه ــط والق ــذه النقاط، لا یمکن التبس ــوء ه في ض
ــى لکل المفاهيم  ــذا المفهوم كما اتضح مرافق حت ــفية، فه المعقولات الثانية الفلس
ــياء وعلى عرضها، فلا یمکن القول  الثانویة. ليس الوجود صفة من صفات الأش
ــکان، وفي الزمان، وله  ــل، وواحد، وفي الم ــف« معلول، وحادث، وبالفع إن »أل
ــض، و...، وموجود، لأن الوجود  ــة، وممکن، وبارد، وثقيل، وطویل، وأبي إضاف
مرافق لکل واحد من هذه الصفات، بينما لا ترافق أیة صفة من تلك الصفات كل 

الصفات الأخرى. 
ــالته  ــألة 16 من رس ــش الفارابي هذه الفکرة بطریقة لافتة فيقول في المس یناق
ــئل عنها«: هل القضية التي نقول فيها إن الإنسان موجودٌ،  ــائل س »جوابات لمس
ــاء والمتأخرین اختلفوا في هذه  ــير إلى أن القدم لها محمولٌ أم ليس له محمول؟ ویش

المسألة، فقال بعضهم لها محمول وقال بعضهم الآخر ليس لها محمول. 
ــة؛ وذلک أن هذه  ــان بجهة وجه ــدي أن كلا القولين صحيح وعن
ــي الذي هو فطِنٌ في الأمور،  ــة وأمثالها إذا نظر فيها الناظر الطبيع القضي
فإنها غير ذات محمول، لأن وجود الشيء ليس هو غير الشيء، والمحمول 
ــي أن یکون معنى يحکم بوجوده أو نفيه عن الشيء؛ فمن هذه الجهة  ینبغ
ــت هي قضية ذات محمول. وأما إذا نظر إليها الناظر المنطقي، فلأنها  ليس
مركّبة من كلمتين1 هما أجزاؤها وأنها قابلة للصدق والکذب، فهي بهذه 

الجهة ذات محمول2. 

1. تنعقد القضية موضوعة البحث في اللغة العربية ـ وهي اللغة التي كتب بها الفارابي ـ بکلمتين »الإنسانُ 

موجودٌ«. 

2. في :فارابي، رسالتان فلسفيتان، ص 90 ـ 91، البند 16. 
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ــذا في منتهى الوضوح. ليس مفهوم الوجود محمول حقيقي،  كلام الفارابي ه
ــتطيع  ــة المحمول الحقيقي مقابل موضوعه. إنه لا یس ــتطيع أداء وظيف لأنه لا یس
ــمالات الوجودیة لموضوعه، والحال أن  ــت صفة من الصفات أو كمال من الک تثبي
ــة أي محمول في أیة قضية موجبة تثبيت صفة إيجابية للموضوع. ینقل توشي  وظيف

هيکو إیزوتسو عن شخص اسمه إن. ریشر1 قوله: 
إصرار الفارابي على أن إسناد الوجود إلى الشيء لا یضيف شيئًا إلى خصوصياته 
ولا یمنح أیة معلومات جدیدة عنه، متقدمٌ وسابق بنحو مؤثر على عقيدة كانط2. 
ــن كل المفاهيم الأخرى وكذلك  ــذه الناحية يختلف ع ــوم الوجود من ه مفه
ــة الأخرى بما في ذلك مفهوم الوحدة. مفهوم الوجود من  عن كل المفاهيم الثانوی
هذه الحيثية أیضًا منقطع النظير بين المفاهيم، ولا ریب في أن القارئ یعلم بأن هذه 
ــود من هذه الحيثية أیضًا  ــام التي یُعدّ مفهوم الوج الحيثية غير حيثية أولية الارتس

منقطع النظير. 
بالإضافة إلى ذلك، لمفهوم الوجود خصوصية أخرى تختص به دون سواه ولا 
ــاركه فيها أي مفهوم آخر. بل إن هذه الخصوصية الخاصة تنبع من خصوصيته  یش
التي أشرنا لها أعلاه. ولأجل اكتشاف هذه الخصوصية ینبغي التنبه للقضایا الثنائية 
ــارابي فالموجود ليس محمولًا  ــان موجودٌ«. قلنا إن الحق مع الف نظير قضية »الإنس

1. N. Rescher

2. إیزوتسو، بنياد حکمت سبزواري، ص 38. ما یقصده ریشر طبعًا هو عقيدة كانط بأن »الوجود 
ليس محمولًا واقعيًا بوضوح، أي إنه ليس مفهوم شيء یمکن إضافته إلى مفهوم شيء. الوجود 
Kant, Cri- ــرد رابطة الحکم«  ــو مجرد إثبات الشيء... الوجود من الناحية المنطقية هو مج )ه

 .)A  598 = B 626 ،tique of Pure Reason,
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ــؤال: إذا لم یکن الوجود محمولًا حقيقيًا، إذن أیة قضایا  حقيقيًا. والآن یطرح الس
هي القضایا الثنائية؟ والجواب هو أن في القضایا الثنائية ـ وخلافًا للتصور الشائع ـ 
موضوع وليس محمول، والمحمول الحقيقي لهذه القضایا هو في الواقع موضوعها. 
وذلك كما لو قلنا مثلًا »الجسم موجود« فالقضية الأصلية في الحقيقة هي: »الوجود 
ــان موجود« فالقضية الأصلية هنا هي: »الوجود  ــمٌ«. أو عندما نقول »الإنس جس
إنسان«. حکم هذه القضية ليس حکمًا بالتضمّن ولا حکمًا بالاندراج، لأننا عندما 
ــود، كما لا نقصد أن  ــانية صفة للوج ــان« لا نقصد أن الإنس نقول: »الوجود إنس
ــان، حتى یکون حکمه حکمًا بالاندراج. بل إن المراد  الوجود فردٌ من أفراد الإنس
ــوت شيء لشيء، بل ثبوت الشيء فقط. إذن،  ــا ثب في مثل هذه القضایا ليس أساسً
ــون الوجود فيها على  ــة في جميع القضایا الثنائية التي لا یک ــد هذه الخصوصي توج
ــود للموضوع وحمله على  ــةً من صفات موضوعاتها، وثبوت الوج الإطلاق صف
ــك الموضوع، وهنا لا یوجد اتصاف  ــوع هو في الحقيقة عبارة عن ثبوت ذل الموض

أساسًا إلّا بحسب التحليل العقي. 
ــي أن القضایا التي يجري فيها  ــا تنبثق للوجود خصوصية أخرى، وه من هن
ــا( لا تتألف بأيّ  ــدة فذة )لا نظير له ــن موجودیة شيء هي قضایا فری ــار ع الإخب
ــة نتصورها إما 1 ـ هوهویة، أو 2 ـ محمولها جزء من  ــوم آخر. فأیة قضية حملي مفه
ــة، أو 4 ـ محمولها انتزاعي أو كما  ــوع، أو 3 ـ محمولها محمول بالضميم ذات الموض
ــال محمول خارجي. عندما نخبر عن موجودیة شيء، فلأن الوجود كما قلنا هو  یق
موضوع هذا الإخبار وهذا الحکم، فمهما كان محمول هذا الموضوع، كانت القضية 

فة خارج قضایا هذه الصنوف الأربعة.  المؤلَّ
تدل هذه السمة الأخيرة على أن من المتعذر حتى أن نعتبر مفهوم الوجود من 
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ضمن المفاهيم »الخارجية المحمول« )الانتزاعية حسب المصطلح الدارج(، وعليه 
ــتطيع أحد اعتبار مفهوم الوجود من المفاهيم الثانویة الفلسفية بالمعنى الذي  لا یس
ــاه لهذا المصطلح في هذا الکتاب. مفهوم الوجود مفهوم فرید من هذا الحيث  ذكرن
أیضًا، أي من حيث نوع مفهوميته. أي إنه ليس بالمعقول الأول، ولا بالمعقول الثاني 
ــفي، لذلك لا یمکن عداده إلى جانب مفاهيم  المنطقي، ولا بالمعقول الثاني الفلس

مثل الإمکان والوجوب وغيرهما من المعقولات الثانية الفلسفية. 
ــا بالطرق التي  ــوم الوجود لا يحصل عندن ــة البحث أن مفه ــتکون نتيج وس
ــب بل ولا یکتسب حتى  ــابق، وليس هذا وحس عددناها ونقدناها في الفصل الس
ــاب مفهوم الوجود  ــن طریق الانتزاع أو التحليل العقي مثلًا. الطریق إلى اكتس ع
هو نفسه الذي سبق أن ذكرناه. وعليه، طالما كانت خصائص هذا المفهوم الفریدة 
ــواء من حيث الاكتساب أو من حيث أولية الارتسام، أو من حيث نوع  الفذة، س
ــلط الضوء على شذرات من  المفهومية، قد تجلت وبانت الآن إلى حدّ ما، لذا سنس
ــماته وخصوصياته الأخرى التي ناقشها الحکماء المسلمون بإسهاب في نصوص  س
ــمات على بحثنا الحالي الذي  ــلامية، وذلك من زاویة تأثير هذه الس ــفة الإس الفلس
يهدف قبل كل شيء إلى إجلاء وإیضاح كيفية إمکان المعرفة الماورائية )الميتافيزیقية(. 

5� الاشتراك المعنوي في مفهوم الوجود

ــل كل شيء نلفت انتباه القارئ الکریم إلى أنه قد اتضح أننا عندما نتحدث  قب
عن حمل مفهوم الوجود على شيء فيجب أن لا نأخذ مصطلحات الحمل والمحمول 
بمعانيها المألوفة الدارجة. والواقع أننا هنا نسير على نهج جمهور الفلاسفة المسلمين 
ــن حمل مفهوم الوجود على الماهيات مثلًا، والحال أنه اتضح هنا أولًا  ونتحدث ع
ــا  ــار التأليف يجب أن یکون على نحو ردّ الفعل، وثانيًا لا یتحقق هنا أساسً أن مس
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ثبوتُ شيء لشيء، بل ما یتحقق هو ثبوت الشيء. 
ــتراك المعنوي في مفهوم الوجود هو أن معنى لفظ الوجود  المراد من الاش
ــد لا بمعانٍ  ــلى كل شيء، ویطلق بمعنى واح ــق ع ــع رحيب یطل معنى واس
ــلمين إلى القول  ــفة المس ــع الفلاس ــات. ذهب جمي ــدد الموضوع ــددة بتع متع
ــتراك المعنوي لمفهوم الوجود. وعلماء الکلام أیضًا كانت لغالبيتهم مثل  بالاش
هذه العقيدة، لکن عليًا بن اسماعيل بن إسحاق من بين المتکلمين، والمعروف 
ــعري )توفي سنة 324 هـ ق في بغداد( وهو من  ــن الأش بکنيته ولقبه أبي الحس
ــس للمذهب الکلامي الأشعري، یعتقد  ذریة أبي موسى الأشعري، وقد أسّ
حسب روایة القاضي عضد الدین عبد الرحمن الإيجي )توفي سنة 756 هـ ق( 
ــعود بن عمر بن عبد  ــف« )المجلد 2، ص 113(، وروایة مس في »شرح المواق
الله )= سعد الدین التفتازاني، 712 ـ 793 هـ ق( في »شرح المقاصد« )المجلد 
ــب روایتيهما بأن مفهوم الوجود مشترك لفظي1.  1، ص 307(، یعتقد حس
ــه المذكور أعلاه )ج 2، ص 127(  ــول القاضي عضد الدین الإيجي في كتاب یق
ــب هذا المذهب أو الرأي  ــاك في هذا الخصوص مذهبًا ثالثًا أیضًا. وینس إن هن
الثالث لشخص اسمه الکشّي وأتباعه. مفهوم الوجود طبقًا لهذا الرأي مشترك 
لفظي عند إطلاقه على الواجب وعلى الممکن، ومشترك معنوي عند إطلاقاته 

1. یصرح الفخر الرازي أیضًا بأن جماعة من الأشاعرة یعتقدون أن مفهوم الوجود مشترك لفظي 
ــه في »المباحث  ــل، ص 74(. ومع أن الفخر الرازي نفس ــع: الطوسي، تلخيص المحص )راج
ــيخ الرئيس ابن  ــلمين وخصوصًا الش ــفة المس المشرقية« ج 1، ص 106 فما بعد، یتأثر بالفلاس
ــترك معنوي، لکنه في كتابه »محصل أفکار المتقدمين  ــتدل على أن مفهوم الوجود مش سينا فيس

والمتأخرین« یعدل عن هذا الرأي، ویقول إن مفهوم الوجود مشترك لفظي )راجع: م.ن(. 



385      ال اف الرابب: اا اصيم

على الممکنات. ثم یصف القاضي عضد الدین الإيجي هذا الرأي بأنه سخيف. 
وقد قالوا إن سمة الاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود سمة قریبة من البديهية1. 
ــذا الادعاء. ولکن، یلوح أن  ــع هذا قدم الحکماء أدلة وقرائن لإثبات صحة ه وم
ــن صميم القضایا الثنائية. لأن مفاد مثل  ــل إیضاح لهذه الفکرة یتأتى أیضًا م أفض
هذه القضایا ثبوت الشيء لذا فإن مطلب هل البسيط یدل على وحدة معنى الوجود 
عند إطلاقه على الأشياء. وبعبارة ثانية لأن المفاهيم تثير الکثرة والمباینة، وعلى حد 
ــشيء«2 مختص به ويختلف عن الوجود  ــيخ الرئيس »الوجود الخاص لل تعبير الش
ــياء وما  ــابه بين الأش ــب وتش الخاص لأي شيء آخر، لذا فما يجده العقل من تناس
ــب أن یکون ناجًما فقط عن  ــيط، يج یطرحه في القضایا الثنائية أو مطلب هل البس
»الوجود الإثباتي« للأشياء. وعلى ذلك، لو اعتبر شخصٌ مفهوم الوجود مشتركًا 
ــياء قضية  ــياء، أو ألّف حول الأش ــيط حول الأش لفظيًا، وطرح مطلب هل البس
ــترك.  ــون قد وافق عن غير علم وعن غير قصد أن الوجود مفهوم مش ثنائية، یک
ــوى الوجود الخاص  ــياء من شيء س ــلى افتراض صحة رأیه، فلن یبقى للأش إذ ع
ــيط في خصوص  ــتطيع طرح مطلب هل البس ــکل واحد منها، وهو طبعًا لا یس ب
الوجود الخاص بکل شيء، لأن مطلب هل البسيط وجوابه سيهبط في هذه الحالة 

ــفار، ج 1، ص 35،  ــيرازي، الأس ــر الرازي، المباحث المشرقية، ص 106، وتبعًا له الش 1. الفخ
كلا دليي صدر المتألهين حول الاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود مقتبسان من الفخر الرازي. 

2. هذا التعبير من مصطلحات الشيخ الرئيس للدلالة على ماهية الشيء: إلهيات الشفاء، ص 31. 
ــينا مقابل هذا الاصطلاح تعبير »الوجود الإثباتي« للإشارة إلى وجود الشيء.  یستخدم ابن س
ــتخدم هذا التعبير المني لابن سينا بدل  ــياق الخاص لبحثنا أن نس ــبب الس وقد فضلنا هنا بس

الماهية. 
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إلى مستوى الهوهویة. على سبيل المثال، عندما نسأل عن الوجود الخاص لکل شيء 
هو جوهر أو ممکن، هل هو موجود؟ فسيکون هذا السؤال بالنسبة للجوهر: هل 
ــر، ليس معنى الوجود  ــر؟ إذ بناءً على الفرض  في خصوص الجوه ــر جوه الجوه
سوى الجوهر. أو في خصوص الإمکان، سيکون الوجود بمعنى الإمکان فقط ولا 
ــبة لأي شيء آخر. إذن، من یطرح هل البسيط حول شيء،  غير. وكذا الحال بالنس

یکون قد قال باشتراك مفهوم الوجود لا إرادیًا ومن دون أن یدري. 
بالإضافة إلى هذا، یتسنى استنباط الاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود من كونه 
ــيکون وجود كل شيء  ــتركًا لفظيًا، فس ــور. إذا كان مفهوم الوجود مش أولي التص
ــا لکون مفهوم الوجود  ــيلزم طبقً واحدًا مع وجوده الخاص أي مع حقيقته، وس
ــور، أن یکون الوجود الخاص لکل شيء أولي التصور أیضًا، والحال أن  أولي التص

بطلان هذه النتيجة واضح1. 
الاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود، والذي یعني وحدة معنى مفهوم الوجود، 
يجمع داخل سور واحد كل ما یتصف بالموجودیة. یمکن النظر للأشياء الموجودة 

داخل هذا السور الواحد، وهو سور الوجود، من زاویتين: 
من زاویة وجوداتها الخاصة، وهي من هذه الزاویة أحدها حصان، والثاني . 1

ــوس والآخر غير  ــجرة، وأحدها محس ــان، والرابع ش حجر، والثالث إنس
محسوس، وأحدها بسيط والآخر مركب، وإلى آخره. 

 من زاویة وجودها، أي فقط من حيث كونها موجودة. هذه الحيثية الثانية . 2
ــة من جهة واحدة،  ــق للبحث عن كل هذه الوجودات الخاص تفتح الطری

ــل الذي نعتقد أنه یتمتع  ــث المشرقية، ج 1، ص 108. لم یرد هذا الدلي ــر الرازي، المباح 1. الفخ
بالمتانة اللازمة والکافية في كتب الفلاسفة المسلمين، وهذا شيء عجيب. 
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جهة لا تؤخذ فيها ماهيات الأشياء )وجوداتها الخاصة( بنظر الاعتبار، بل 
یؤخذ بنظر الاعتبار معنى واحد تشترك فيه كل هذه الأشياء على الرغم من 
ــياء مختلفة من  ــا الخاصة المتفاوتة. من باب المثال یمکن إدراج أش وجوداته
ــور واحد والبحث حولها من هذه الزاویة  حيث اتصافها بالحركة داخل س
ــا، فهناك علم یدرس  ــط. بل إن هذا الشيء يحصل في جميع العلوم أساسً فق
الأشياء من حيث خواصها الفيزیاویة، وهناك علم آخر یدرسها من حيث 
ــتراك المعنوي لمفهوم الوجود یوفر محورًا واحدًا  ــماتها الکيمياویة. والاش س
ــوى مفهوم عام مثل  ــورًا لا یمکن أن یوفره س ــياء، مح للبحث حول الأش
مفهوم الوجود. من دون هذا المحور، سوف لن یستطيع أي سور نبنيه حول 
أي مفهوم، أن يجمع سوى عدد محدود من أشياء العالم في داخله، ولا یمکنه 
ــياء العالم. ومرة أخرى نکتشف أن  على الإطلاع أن يجمع في داخله كل أش
ــعه إنتاج علمٍ واحد  مفهوم الوجود مفهوم فذ فرید من هذه الزاویة، وبوس

یتولى البحث في كل الوجود. 
ومن هنا یتجلى أن الذین أفرغوا مفهوم الوجود من سمته الفذة هذه، وهم من 
قبيل علماء الکلام الذین قصدوا من فعلهم هذا تنزیه الله وحراسة التعالي والتسامي 
ــدود الإیمان الخالي من  ــا من ذلك حمایة ح ــن قبيل كانط الذي تغيّ ــين، أو م الإلهي
الركائز العقلية، وكذلك الدفاع ـ حسب زعمه ـ عن الرفاه العام1، وبذلك قيّدوا 
إطلاقات مفهوم الوجود بالموجودات الممکنة أو حتى بالموجودات المحسوسة، ثم 
ــدة هذه نحو تعطيل العقل البشري وسلبه القدرة على  انطلقوا من مقدمتهم الفاس
ــؤلاء عجزوا عن معرفة هذه  ــة في خصوص بعض الموجودات، أقول إن ه المعرف

1. Kant, Critique of Pure Reason, A749, B777.  
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ــم ربما حظوا بإقبال »عام«  ــمة المهمة والمنقطعة النظير لمفهوم الوجود، مع أنه الس
ــباب غير معرفية. والمحصلة الساخرة  وشهرة معينة لفترة مؤقتة من الزمن ولأس
ــه كيف یمکن الوصول إلى نتيجة واحدة عن طرق خاطئة  لهذه الغفلة تدل على أن

متباینة بعضها عن بعض. 
وهنا لا أستطيع حقًا أن أمرّ مرور الکرام على هذه النقطة المهمة. المسألة هي: 
ــن في الشرق والغرب بطریقة أدت إلى تعطيل العقل؟ لقد  لماذا فکّر بعض المفکری
ــس في صناعة هذه النتيجة  ــبب الرئي كانت هناك ثلاثة أنواع من الأفکار تعدّ الس

المدهشة: 
ــوس1،  أولًا: الفکرة التي تکوّنت بين الأفلاطونيين المحدثين من قبيل سلس
ــيموس الصوري2 ) حوالي 180  النصف الثاني من القرن الثاني للميلاد( وماكس
ميلادیة(، وبين الفيثاغوریين الجدد مثل نومينوس من أهل آپاميا 3، النصف الثاني 
ــق للإله الأول.  ــن غيرهم حول التعالي المطل ــرن الثاني للميلاد(4 وآخری من الق
ــاس نظریة الصدور الأفلاطونية  وقد تبنىّ إفلوطين آراءهم بعد ذلك وجعلها أس
ــن الأشعري مؤسس المذهب الکلامي  المحدثة. ثانيًا: المنحى الکلامي لأبي الحس
ــعري. وثالثًا: الآراء المعرفية الفطریة لدى كانط. ومن الجي أن هذه الأنماط  الأش
ــرق مختلفة وربما متعارضة  ــة الثلاثة وصلت إلى نتيجة واحدة عن ثلاثة ط الفکری
ــة المعرفية في  ــل العقل من الناحي ــوا إليها هي تعطي ــا، والنتيجة التي وصل أحيانً

1. Celsus

2. Maximus of Trye

3. Numenius of Ampamea

4. Armstrong, The Cambridge History of Later Greek & Eraly Medieval Philosophy, 

Pp. 80-81, & 100.  
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خصوص معرفة الله. 
ــتبعاد العقل  ــتى، إلى اس ــماط الفکریة الثلاثة تنتهي، بذرائع ش ــذه الأن كل ه

وإقصائه. وفي كلّ هذا دلائل على عدم معرفة السمات الفریدة لمفهوم الوجود. 

6� إطلاق مفهوم الوجود إطلاقًا تشكيكيًا على الواقع 

ــن أي شيء، یتکون مفهوم الوجود  ــا، بإزاء ظهور أي تصور كامل ع كما قلن
ــا. ولا یمکن حمل مفهوم الوجود على الموجودات بنحو متواطئ، بل إن  في أذهانن
دلالته عليها دلالة تشکيکية بالضرورة. والمراد من التشکيك هو أن صدق مفهوم 
الوجود على الموجودات هو على سبيل الأولية والتقدم والآخریة والتأخر. من بين 
ــتقل ولبعضها الآخر وجود تابع، وبعضها  مصادیق المفاهيم، لبعضها وجود مس
ــب الوجودات المستقلة. یستدعي التصورُ الکامل لکل واحد  الآخر صفات ونس
من هذه، من حيث كونه تصورًا لأمر معين ومشخص، یستدعي مفهوم الوجود. 
وعليه یطلق الوجود في موطن ما على موجود مستقل، وفي موطن آخر على موجود 
تابع، وفي مواطن أخرى یطلق على أمور هي صفات الموجودات المستقلة أو النسب 
ــبيل المثال، توجد في  ــتقلة. على س ــات الناتجة عن وجود الموجودات المس والعلاق
حدیقة ما شجرة صنوبر وتوجد أیضًا المسافة التي تفصلها عن شجرة الإسفندان، 
ــميته بالقوة. یطلق الوجود على كل هذه الموجودات  ویوجد أیضًا شيء یمکن تس
التي لها كمالات متباینة تزید أو تنقص، وهو في موضع ما بمعنى الوجود المستقل، 
وفي موضع آخر بمعنى الوجود التابع، وفي موضع آخر بمعنى الوجود الإضافي أو 
الوجود بالقوة أو بالفعل أو غير ذلك. وقد اختاروا لهذا النوع من الإطلاق المترافق 
ــتغنائها، وقوتها وفعلها، ووجوبها  ــدم المدلولات وتأخرها، وحاجتها واس مع تق
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ــم الإطلاق التشکيکي. ذلك أن اختلاف المدلولات هنا  وإمکانها، اختاروا له اس
قد یصل أحيانًا إلى حد یوهم بأن دلالة اللفظ على كل هذه المدلولات المختلفة من 
ــترك لهذه المدلولات  ــتراك اللفظي. ومن جهة ثانية قد یوهم الوجه المش نوع الاش
ــکيکية اسم یطلق على دلالة  على أن هذه الدلالة من النوع المتواطئ. الدلالة التش
ا منهما. أي إن مفهوم الوجود ليست دلالته على  توهم بکلا الأمرین لکنها ليست أیًّ
ــفة المسلمون  ــتراك اللفظي ولا على النحو المتواطئ. وقد ذهب الفلاس نحو الاش
حتى إلى القول بأن اختلاف الصدق التشکيکي یعود إلى الزیادة والنقصان والشدة 
ــدة الوجود وضعفه1. بيد أن الحقيقة هي  والضعف، فتحدثوا مثلًا عن مراتب ش
أن الزیادة والنقصان صفات للکليات، والشدة والضعف صفات للکيفيات، ولا 
ــبة هذه الصفات لحقيقة الوجود إلّا من باب التسامح. لهذا یقول الشيخ  یمکن نس

الرئيس ابن سينا وهو على حق:
ــل الأقل  ــدة والضعف، ولا یقب ــف في الش ــود لا يختل ــما هو وج ــود ب الوج
ــتغناء  ــدّم والتأخر، والاس ــکام وهي: التق ــف في عدة أح ــص، وإنما يختل والأنق

والحاجة، والوجوب والإمکان2. 
وقد اعتبر البعض هذا القول بمعنى نفي التشکيك عن مفهوم الوجود، وذكر 
ــدر المتألهين في شرحه لهذا  ــين وجهًا له. یقول ص ــض الآخر مثل صدر المتأله البع
ــيخ الرئيس هذا یتناقض مع  ــفاء« أولًا إن ظاهر كلام الش المقطع من »إلهيات الش
ــك أننا قلنا إن وجود  ــا بيانه في مواضع مختلفة من كتبنا، ذل ــنا له وأحکمن ما أسس

ــع: الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 18؛ وراجع كذلك: المطهري، مجموعه  1. كنموذج فقط راج
آثار، ج 9، ص 188. 

2. ابن سينا، إلهيات الشفاء، المقالة السادسة، الفصل الثالث، ص 276. 
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الجوهر أقوى وأشد من وجود العرض، ووجود الجوهر المفارق أقوى من الجوهر 
المادي. ثم يحاول تبریر كلام الشيخ، ویروي فقرة من مقولات الشفاء حول عدم 
الاختلاف في طبيعة الکمّ من حيث الشدة والضعف والزیادة والنقصان، ویقول 
إن مراد الشيخ الرئيس هو أن مفهوم الوجود ـ من حيث كونه مفهومًا عامًا وبديهي 
ــها  ــدة والضعف، بالرغم من أن الوجودات ذاتها وفي نفس التصور ـ لا یقبل الش

تکون شدیدة وضعيفة وكثيرة وقليلة بالمقارنة إلى بعضها1. 
ــيخ الرئيس في تلك الفقرة من مقولات الشفاء ینفي  لکن الحقيقة هي أن الش

بجدّ تشکيکية الکم، فهو یکتب:
ــم. وكذلک ليس في طبيعته تضعّف  ــع من هذا كله أنْ لا تضاد في الک فيجتم
واشتداد ولا تنقّص وازدیاد. ولست أعني بهذا أن كميةً لا تکون أزید وأنقص من 
ــاركةٍ  ــد وأزید في أنها كمية من أخرى مش كميةٍ، ولکن أعني أن كمية لا تکون أش

لها، فلا ثلاثة أشد ثلاثيةً من ثلاثة2ٍ. 
من الواضح أن الشيخ هنا یرید نفي التشکيك عن الکمّ، طبعًا لا عن المفهوم 
ــيخ في هذه الفقرة بليغ بما  ــوقه الش العام للکمّ بل عن مصادیقها. المثال الذي یس
ــهادة هذه الفقرة ودلالتها تبریر كلام  فيه الکفایة في هذا المضمار. إذن لا یمکن بش
الشيخ الرئيس في الإلهيات. لکن الشيخ نفسه في موضع آخر من »إلهيات الشفاء«3 
ــع تحته، لأنه معنى  ــاوي على ما یق ــا ولا يحمل بالتس یقول إن الوجود ليس جنسً
واحد تشترك فيه المدلولات على نحو التقدیم والتأخير: »إنه وإن لم یکن الموجود، 

1. الشيرازي، تعليقة على إلهيات الشفاء، ج 2، ص 1071 ـ 1072. 
2. ابن سينا، مقولات الشفاء، ص 142. 

3. ابن سينا، إلهيات الشفاء، المقالة الأولى، الفصل الخامس، ص 34. 
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ــا، ولا مقولًا بالتساوي على ما تحته، ]لا يحمل بالتساوي على ما  كما علمت، جنسً
ــير«. ویضيف إن الوجود یصدق  ــه[، فإنه معنى متفق فيه على التقدیم والتأخ تحت
أولًا على الجوهر ثم على غير الجوهر. وعليه فلا ضرورة لتبریر كلام الشيخ الرئيس 
ــکيك. لقد تحدث الشيخ یقيناً عن الصدق التشکيکي وساق مثالًا على  حول التش
ذلك من الجوهر وغير الجوهر. إذن، نفي الشدة والضعف والزیادة والنقصان في 
ــتبعدوا هذا النفي  ــب المصطلح ولا يحتاج إلى تبریر. وقد اس الوجود صحيح حس
ــمّي توفرًا على كمالات أكثر، وشدةً، وفي مقابل  ــامح وس بعد ذلك بقليل من التس
الشدة ضعفًا. وعلى ذلك یتسنى حتى أن نقول إن دقة الشيخ الرئيس في نفي الشدة 

والضعف والزیادة والنقصان جدیرة بالإعجاب لا بالتبریر. 
ــطو أیضًا بطبيعة  ــکيکية صدق الوجود كانت معلومةً لدى أرس ــألة تش مس
ــابع من كتاب دلتا من »ما  ــال. ویکفي لأجل معرفة ذلك مراجعة الفصل الس الح
ــألة ظهرت في الفلسفة  ــت مس ــبيل المثال. وبالتالي فهي ليس بعد الطبيعة«  على س
ــبة نظریة تباین الموجودات  ــلامية. وعليه، یتبين كم هي بعيدة عن الواقع نس الإس
ــبزواري  ــاج الملا هادي الس ــبيل المثال الح ــبها لهم على س ــائيين، والتي نس للمش

)المنظومة، ص 5 و 55(، والمرحوم العلامة الطباطبائي1. 
ــکيکيًا یفتح هو  ــن إلى صدق مفهوم الوجود على الواقعيات صدقًا تش التفط
ــعًا نحو واقعيات  ــتراك المعنوي ـ طریقًا واس ــبة للاش الآخر ـ كما هو الحال بالنس
ــت ومهما كانت هویتها ـ من حيث هي موجودة  ــالم الوجود، ويجعلها ـ أینما كان ع
ــذه الخصوصية من  ــن ه ــذه. الغفلة ع ــا ه ــص بحيثيته ــات تخت ــةً لصف معروض
خصوصيات الوجود یمکنها أن تفضي إلى نتائج بعيدة عن الواقع كل البعد. یدلل 

الطباطبائي، نهایة الحکمة، ص 18.  .1
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كانط وأتباعه بإنکارهم لإمکانية علم واحد اسمه الميتافيزیقا )ما بعد الطبيعة( على 
ــود هذه. فمن یکن على اطلاع  ــيئًا عن خصوصية الوج أنهم لم یکونوا یعلمون ش
ــوس إلى  ــلى خصوصية الوجود هذه لن يحتاج أبدًا إلى ترخيص عبور من المحس ع
ــه. أینما كان هناك  ــة موجودیة الله أو فعليته أو عليت ــوس من أجل مناقش اللامحس
ــتطاع العقل قبول وجوده، كان بالإمکان بکل سهولة البحث حول  موجود، واس
ــإذا أخذنا صفة  ــا لصفات خاصة. ف ــه موجودًا ومعروضً ــه من حيث كون صفات
ــتقلًا، وإذا نسبت إلى شيء لم تدخل في  ــت موجودًا مس الوحدة مثلًا: الوحدة ليس
ــيخ الرئيس »الوحدة في الماء غير الماء، وفي  ماهية ذلك الشيء، وعلى حدّ تعبير الش
الناس غير الناس،...وكل شيء فإنما یصير هو ما هو بأن لا یکون واحدًا متعيناً«1، 
وإذن فهي من صفات الوجود الخاصة. والحال لنفترض أن شخصًا استطاع إدراك 
وجود الله، مثل هذا الشخص سيستطيع بکل سهولة التحدث عن وحدة الله، وأن 
ــذي يحتاجه البحث هنا هو خصوصيتا  ــب له الوحدة، والترخيص الوحيد ال ینس

التشکيك والاشتراك المعنوي للوجود. 
عندما صنفّ كانط مفهوم الوجود ضمن المفاهيم الفطریة والمحضة للفاهمة، 
ــوئه، بل وغفل أیضًا عن تفاوت  ــف لا فقط عن أنه لا یعرف مصدر نش فقد كش
هذا المفهوم عن سائر المفاهيم. وتسّري هذه الغفلة والجهل فورًا إلى كل نظرته لعالم 
الوجود، ويحددان عالمه النظري داخل سور ضيّق هو سور المحسوسات، وبذلك 
ــينخرط لا إرادیًا وبنحو هزلي في عداد الذین یرومون على حدّ ظنه القضاء على  س
ــاه العام عن طریق حصر اليقين بالمجال العمي. لقد عمل كانط محقًا بتوصيته  الرف

حيال هؤلاء وقد استعان بأدلة مغالطية2. 

1ـ م.ن، المقالة الثالثة، الفصل الأول، ص 95. 
2. Kant, Critique of Pure Reason, A749, B777.
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طریق ظهور مفهوم الوجود الذي تحدثنا عنه بالتفصيل، إلى جانب تشکيکية 
ــة، ویوضح لنا بکل  ــح الطریق لعلم ما بعد الطبيع ــتراكه، یفت صدقه ومعنویة اش
جلاء كيفية إمکانه، بحيث أینما صدق مفهوم الوجود صدقت صفاته الخاصة به، 
وهذا ما يجعل العلم بما بعد الطبيعة ممکناً. للشيخ الرئيس ابن سينا فقرة جد ممتازة 
ــوف الجليل في »إلهيات الشفاء« حول مفهوم  في هذا الخصوص. یقول هذا الفيلس
الوجود تتمةً للفقرة التي نقلنا صدرها أعلاه ضمن النص المرتبط بالصفحة 391 

الهامش رقم 2 من هذا الفصل:
ــه فتلحقه عوارض  ــو الذي أومأنا إلي ــود[ معنى واحد على النح ــو ]الموج ه
تخصّه، كما قد بيّنا قبل، فلذلک یکون له علم واحد یتکفل به. كما أن لجميع ما هو 

صحّيّ علمًا واحدًا 1.

1. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ص 34 ـ 35؛ وراجع أیضًا: الفصل الخامس من هذا الکتاب، القسم 
الثاني، الصفحة 419، الهامش رقم 30 والنص المرتبط به. 
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 الفصل الخامس: 

الميتافيزيقا.. المفهوم والإمكان

ــع، وكان يحاول في  ــطو علم تبيين الواق ــبة لأرس كانت الميتافيزیقا بالنس
ــتطيع  ــا أن یدرس الوجود كلّه دفعة واحدة من حيث أوصاف لا یس إطاره
ــر للميتافيزیقا )أو ما بعد الطبيعة، أو  ــتها. كان ینظ أيُّ علم جزئي آخر دراس
ــف فيها أوجه معينة من الواقع غفلت عنها  ما وراء الطبيعة( من زاویة تنکش
ــفة  ــوء فهمٍ كبير ظهر تدريجيًا في الفلس ــات الأخرى بالمرّة. بيد أن س الدراس
الغربية، وخصوصًا من مطلع الحقبة الحدیثة إلى زمن كانط، بخصوص ماهية 
ــن الوجود كله إلى ثلاث  ــا إلى درجة أن كانط اختزل موضوعها م الميتافيزیق
ــح أن هناك حول كل  ــي الله، والنفس، والعالم، وأوض ــا كحدّ أقصى ه قضای
واحدة من هذه القضایا ثلاث أو أربع مسائل معينة تمثل موضوع الميتافيزیقا. 
ــن، بحالٍ من الأحوال،  ــة فإن ما أنکره كانط بعد جهد جهيد لم یک وبالنتيج
ــلمون.  ــفة المس ــطو ونضّجها وطوّرها الفلاس الميتافيزیقا التي طرحها أرس
ــا خياليًا یتمثل في تصورٍ  ا وهميً ــشي في فضاء فارغ ویقاتل عدوًّ كان كانط یم
ــاتذتُهُ في ذهنهِِ، من دون أن یکون لهذا التصور أيّ  ــه أس واهٍ للميتافيزیقا دسّ
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ــداق. لم یکن لکانط أي تصور واضح عن الصفات العامة للوجود التي  مص
ــهادة كتاباته، إنه وبتأثير من تصاعد  ــطو، بل ویمکن القول، بش طرحها أرس
حُمّى ما یسمّى بالتنویر في زمانه، لم یقرأ كتاب الميتافيزیقا لأرسطو أبدًا، وعندما 
ــنين التي كان یقضي فيها  كان یواجه كلمة الميتافيزیقا تعود به الذاكرة إلى الس
ــندر بومغارتن. فکّر كانط لسنين  أوقاته بتدریس كتاب »الميتافيزیقا« لألکس
طویلة، تمتد إلى إثني عشر عامًا، في عدم جدوى تصوره للميتافيزیقا، وخوفًا 
من عجزه عن استکمال مشروعه بسبب تقدّمه في السنّ، دوّنَ أفکاره المناهضة 
ــهر1. وبعد فترة من الإقبال  ــة أش للميتافيزیقا في غضون ما لا یزید عن خمس
على مثل هذه الأفکار المناهضة للميتافيزیقا وعندما خمدت أخيًرا حّمى معاداة 
ــاعر وعواطف، عاد الفلاسفة، وخصوصًا في  الميتافيزیقا وما اكتنفها من مش
النصف الثاني من القرن العشرین، ثانيةً إلى المفهوم الحقيقي الصحيح لميتافيزیقا 

أرسطو، والعالم یشهد اليوم انتشار كتب جدیدة تحت عنوان الميتافيزیقا. 
ــة، نحاول  في هذا الفصل، والذي یمثل الفصل الأخير من هذه الدراس
أولًا معالجة مفهوم الميتافيزیقا وإمکانها بالشکل الذي صاغه أرسطو وطوّره 
من بعده الفلاسفة المسلمون، وخصوصًا ابن سينا، على نحو واضح وكامل. 
ثم نستعرض بشکل موجز المسار التاريخي لظهور التصور الخاطئ للميتافيزیقا 

والذي تلقاه كانط عن أسلافه. 

1. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, p. xix 

 نقلًا عن رسالة السابع من آب أغسطس 1783 م التي بعثها كانط لغارو. 
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1� المفهوم الأرسطي للميتافيزيقا1 

ــمّي أرسطو ما نسمّيه  ــمّى »ما بعد الطبيعة«2، یس ــتهل كتابه المس في مس
ــن التبيينات )آیتياي( أو  ــوفيا(، ویصفه بأنه بحث ع الميتافيزیقا بالحکمة )س
ــتيمي(. وكان یقصد أن الحکمة علم یقول لنا لماذا  العلل، وعلم تبييني )إبس
ــه. علم التبيين إذن هو ذلك العلم العلمي،  ذلك الشيء المعين هو ما هو علي
ــتيمي ببساطة بأنه العلم العلمي. مرارًا ما أطلق أرسطو  ویمکن ترجمة الإبس
على الميتافيزیقا اسم الإبستيمي، بل وفي الفصل الأول من كتاب »اپسيلن« من 
»ما بعد الطبيعة« یسمّي هذا العلم بالپروته اپيستمه )العلم العلمي الأول(3 
ــر التبيينات جذریة  ــد الطبيعة( تبحث عن أكث ــه یعتقد أن الحکمة )ما بع لأن
وتأصلًا، وهي التبيينات التي یسمّيها التبيينات والأصول الأولى، لأنها تبيّن 
وتفسّّر كل الأشياء، أي جميع الأشياء الموجودة. وهکذا، یعرّف أرسطو قارئ 
كتابه »ما بعد الطبيعة« تدريجيًا على القضية الرئيسية في الميتافيزیقا )الحکمة(، 
ــؤال من  ــطو أن هذا الس ــو الوجود )تي تو أن(؟ ولا یدّعي أرس وهي: ما ه
ــابقين منذ القدم  ــب إلى أن كل المفکرین الس ــه، بل على العکس یذه اختراع
ــؤال مبعث حيرة وتيه، ولا  ــؤال، وكان نفس هذا الس طرحوا نفس هذا الس

یزال كذلك إلى الآن )ما بعد الطبيعة، زتا، 1، 1028 ب 2 ـ 4(: 
ــبب  الواقع أن ما جرى البحث عنه دائمًا، الآن ومنذ القدم، وكان دائمًا س

حيرة هو السؤال القائل: ما هو الوجود؟
ــبب كثرة الإحالات إلى كتاب »ما بعد الطبيعة« لأرسطو، اختصرنا عنوان  1. في هذا الفصل وبس

هذا الکتاب إلى »ما بعد.«. 
2. ارسطو، مابعدالطبيعه، آلفا الکبيرة، ص 2. 

3. م.ن، 1026 ألف 29. 
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ــفوا  ــد أن المفکرین قبله أیضًا حققوا في الوجود وتفلس وبهذا، فهو یعتق
ــأن الواقع1. في الفصول 1 ـ 10 من الکتاب الأول من »ما بعد الطبيعة«  بش
ــبقوه إلى الخوض في قضية  ــماء الفلاسفة الذین س ــطو بوضوح أس یذكر أرس
ــل  ــن أه ــوس م ــس، وهيپاس ــيمنس، ودیوجن ــس، وأناكس ــود: طال الوج
متاپونتوس، وهيراقليطس، وإمبادوقليس، وإنکساغوراس، وهرموتيموس 
من أهل كلازومناي، وليوكيپوس ودیمقریطس، والفيثاغوریين، وأفلاطون 
ــؤال عن الوجود. بل ویمکن حتى أن نقول  نفسه، ممن كانوا قد طرحوا الس
ــطو یَعِدُ بأنه يجب  ــيودوس أیضًا قد تابع هذه المسألة2. حتى أن أرس إن هس
ــتقبل تصنيف هؤلاء المفکرین بحسب تقدّمهم في اكتشاف القضية3،  في المس

ولکن یلوح أنه ني لاحقًا وعده هذا فلم یذكر شيئًا بهذا الخصوص. 
في الفصل الافتتاحي من »ما بعد الطبيعة« یقرر أرسطو أن إثارة السؤال 
ــان وتوقه إلى أداء واجبه  عن الوجود هو ثمرة حيرة وتيه )ثایومازین( الإنس
ــات تعيش بتصوراتها  ــائر الحيوان ــاني. یقول لنا في الفصل الأول إن س الإنس
ــة إلّا قليلًا، »أما الجنس  ــة )امپيریا( المتواصل ــا، ولا تتمتع بالتجرب وذكریاته
ــمویس( أیضًا«4.  ــتدلالات )لوغيس ــن )تخنه( والاس ــشري فيعيش بالف الب
یذهب أرسطو إلى أن الفن خلافًا للحواس التي تتعامل مع الجزئيات، عبارة 

1. ارسطو، ما بعد الطبيعة، آلفا الکبيرة،3، 983ب3-1.
2. حول هسيودوس راجع: ارسطو، ما بعدالطبيعه، 1، 4، 984 ألف، 23 ـ 31.

3. م.ن، ألف، 31 ـ 32.
4. م.ن، 1، 1، 980 ب، 26 ـ 27.
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ــان فقط.  ــأن الإنس ــل إلى إدراكات كليّة )كاثولو(، وهذا من ش ــن التوصّ ع
ــتطيع  بالإضافة إلى ذلك فإن من فوارق الفن عن الحواس أن الحواس لا تس
ــياء وإعطائها لنا وإتحافنا بها، بينما  ــدًا تقریر لماذیة )تو دیاتي( شيء من الأش أب
یَعْرِفُ الفنُّ »اللماذیةَ والتبييَن )العلة( معًا«1. ولهذا السبب لا یتسنى اعتبار أيّ 
من الحواس بأنها حکمة2. الحکمة معناها الخوض في لماذیة الأشياء والأمور، 
ــا بالتبيينات )العلل( الأولى.  وخصوصًا اللماذات الأكثر كلية، والتي تتحفن
إنها الوظيفة المعرفية للجنس البشري، والتعاطي بها هو في الحقيقة أداءٌ لأكثر 

واجبات الإنسان المعرفيةِ إنسانيةً. 
ــل الثاني فيقول لنا إن الحيرة والتيه كانا المنطلق والخطوة الأولى  أما الفص
نحو أداء هذه الوظيفة الإنسانية. وهذا كلام لا یصحّ بشأن الفلاسفة الأوائل 
ــب، بل وحتى الآن أیضًا. الإنسان الذي يجد نفسه حائرًا تائهًا سيشعر  وحس
أنه جاهل، لذلك سيحاول إزالة جهله عن طریق كسب المعرفة. تبدأ الحکمة 
عن طریق حيرة الإنسان وتيهه حيال مسألة الوجود، وهکذا فسؤال الوجود 
ليس سؤالًا عادیًا، إنما یعرض الوجودُ نفسَه كلُغزٍ على الإنسان من حيث هو 
ــان، وهذه حقيقة یعضّدها ـ حسب رأي أرسطو ـ حتى تاریخ الفلاسفة  إنس

الأوائل. 
ــرة أفلاطون  ــرى لنظ ــخة أخ ــؤال الوجود هذه نس ــطو لس ــرة أرس نظ
للموضوع. سبق أفلاطونُ أرسطو في الحدیث عن حالة الحيرة إزاء الوجود. 

1. م.ن، 981 ألف، 29 ـ 30.
2. م.ن، 981 ب، 10.
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ــا، یطرح أفلاطون  ــطائي )242 ب فما بعد( خصوصً ــاورة السوفس وفي مح
ــدات الماضين المتنوّعة  ــارات إلى معتق بوضوح الطابع الملغّز للوجود مع إش
ــطو عندما یتحدث عن  ــذا المضمار. وربما )وربما أكثر من ربما( كان أرس في ه
ــات الماضين والمعاصرین، ربما كان  لغز الوجود ویعتبره المحور الأهم لنقاش

یستذكر تعليمات أستاذه.
ــن منطلق الحيرة والتيه تفضي إلى نتيجة فحواها  معرفة أن الحکمة تبدأ م
ــح إذن أن الحکمة تُطلَبُ من أجل المعرفة والعلم فقط، وليس  أنه من الواض
لأيّ هدف نافع آخر1. والواقع یؤید هذه الفکرة، لأن هذا العلم یُطلَبُ فقط 
ــياء التي يحتاجونها  ــبقًا كل ضروریات الحياة والأش ــا تتوفر للبشر مس عندم
ــم وراحتهم. إذن، من الجيّ إننا في بحثنا عن هذا العلم لا نبحث عن  لرفاهه
أیة أرباح أو منافع أخرى غيره. وعليه، كما نقول: إن الإنسان الحرّ هو الإنسان 

الذي یعيش لنفسه وليس للآخر، كذلك: 
نبحث عن هذه الحکمة كعلمٍ حرّ )اليوثران( فذّ فرید، لأنها موجودة من 

أجل نفسها2. 
وبالتالي، ینبغي النظر لهذا العلم الحرّ باعتباره عملًا إلهيًا بمعنيين:

التوفر على مثل هذا العلم الحرّ فوق قدرة الإنسان، لأن طبيعة الإنسان . 3
مقيدة بقود شتى ولأسباب عدیدة، وعلى حد تعبير سيمونيدس3 »الله 

1. م.ن، آلفا الکبيرة، 2، 982 ب، 21.
2. م.ن، ب، 8 ـ 25.

3. Simonides
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)ثيوس( وحده هو الذي یستطيع التحيّ بهذه الميزة«. 
من ناحية أخرى، یتناول هذا العلم الأمور الإلهية )ثيوس( وموضوعه . 4

ــياء،  ــوع إلهي، لأن التصور هو أن الله موجودٌ بين علل كل الأش موض
ــل والأصول  ــم يخوض في هذه العل ــل الأول. وهذا العل ــو الأص وه
ــة هذا العلم. یعتقد  ــيکون الله أیضًا موضوعَ دراس الأولى، وبالتالي س
ــمٍ  ــذا العلم جدیر بالله أكثر من أيّ عالـِ ــطو أنه بالرغم من أن ه أرس
ــواه،  آخر، وأن الله یمتلك هذا العلم إما بمفرده أو أكثر من كلِّ من س
فخلافًا لکلام سيمونيدس، وجریًا مع المثل القائل إن الشعراء كثيًرا ما 
ــودةً بخيلةً، لذا یستطيع الإنسان  یکذبون، ولأن الألوهية ليست حس
ــا التوفر على هذا العلم1. وضعية الحکمة هذه تعني في الحقيقة أن  أیضً
ــا منها ليس  ــوم الأخرى في الواقع أكثر ضرورةً منه، لکن أیّـً »كل العل
بأفضل منه«2. وهکذا، بالمستطاع تسمية الحکمة من حيث المعنى الثاني 

بالإلهيات )ثيو لوغيکه(3. 
ــطو  ــتنتاجُ نتائج عدّة منها أن أرس ــا مرّ بنا من قولٍ اس ــنى من كل م یتس
ــتخدم مفردة  ــا بعد الطبيعة« اس ــوفيا( في »م ــمات الحکمة )س عند ذكره لس
ــوفيا كما یتبين مثلًا من  ــوفيا بمعنى أخص یعادل معنى ما بعد الطبيعة. لس س
ــطو في البحوث  ــعُ مما أراده أرس ــلاق النيقوماخية، 6، 7 « معنىً أوس »الأخ
ــع حتى الطبيعيات والسياسة وكذلك  ــمل هذا المعنى الأوس ــابقة. ویش الس

1. م.ن، 982 ب، 28 ؛ 983 ألف، 10. 
2. م.ن، 983 ألف 10 ـ 11.

3. م.ن، اپسيلين، 1، 1026 ألف 19. 
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مهارات الفنون. على أنه یستخدم هذه المفردة هنا ـ خلافًا لباقي آثاره ـ بمعنى 
خاص، ویقصرها على علم واحد من بين العلوم والفنون. وهذا المعنى عبارة 
ــل وأكثرها كليةً. وهذا هو الشيء  ــن علم العلل الأولى أو العلم بأعمّ العل ع

الذي أطلق عليه من بعده اسم علم ما بعد الطبيعة. 
ــات( الأولى أو العلل  ــل )التبيين ــم العل ــد الطبيعة عل ــا بع ــت م إذا كان
)التبيينات( الأعم والأكثر كليةً، إذن یمکن حاليًا تشخيص سمتين إثنتين لها:

ما بعد الطبيعة أو الميتافيزیقا هي علم التبيينات الأولى أو النهائية، أي . 1
علم التبيينات التي لا تحتاج إلى تبيين، وهي بذلك نهائية. 

ــه . 2 الميتافيزیقا علم تبييني لکل شيء، أي إنه علم یطرح في الوقت نفس
ــياء  ــيّن جانبًا من صفات كل الأش ــياء الموجودة، ویب ــا لکل الأش تبيينً
الموجودة في آن واحد. یسمّي أرسطو الميتافيزیقا من حيث سمتها الثانية 
ــتمه(1. طبعًا ليس قصده من العلم الکيّ أن  العلم الکيّ )كاثولو اپيس
ــرى، الميتافيزیقا  ــول كلِّ شيء. بعبارة أخ ــا تبيّن كلَّ شيء ح الميتافيزیق
ــث أن كلَّ واحد من  ــود لا من حي ــن حيث أنه موج ــين كلَّ شيء م تب
ــياء شيء معين. وهکذا فالميتافيزیقا عبارة عن علم التبيينات  هذه الأش
ــود لا من حيث أنه  ــکل شيء من حيث هو موج ــول النهائية ل والأص
شيء معين. هنا یتلاقى التعریفان اللذان یطرحهما أرسطو للميتافيزیقا 
ــان أحدهما بالآخر. والحقيقة هي أن تعریفه الأول للميتافيزیقا  ویرتبط
ــکل  ــم التبيينات والأصول النهائية لکل شيء یفضي بش باعتبارها عل

1. م.ن، آلفا الکبيرة، 2، 982 ألف 26.
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طبيعي إلى التعریف الثاني للميتافيزیقا باعتبارها علم تبيين الوجود من 
حيث هو وجود. یکتب أرسطو في هذا الصدد1: 

ــو وجود )تو أن هي أن( والصفات التي  ــة علم يحقق في الوجود بما ه ثم
ــو پارخونتا كاث هو تو(2. وهذا ليس  ــبب طبيعته )تا تو تو ه یتصف بها بس
أیّـًا مما نسميه العلوم الخاصة، لأن أیّـًا من العلوم الأخرى لا تدرس الوجودَ 

بما هو وجود. 
وعليه، متى ما خضنا في الميتافيزیقا نکون في الواقع:

ــياء الموجودة، وواضح أننا هنا  ــنا أصول )آرخاي( وعلل الأش قد درس
ندرس أصول الأشياء وعللها باعتبارها وجودًا3، 

ــياء. فالأشياء بما هي أشياء تدرس في العلوم  وليس الأشياء باعتبارها أش
ــع هو أن كل  ــم الميتافيزیقا. والواق ــة، وليس في عل ــمّى علومًا خاص التي تس
ــث أن لها صفات  ــدرسُ طبقةً من الموجودات من حي ــم خاص )جزئي( ی عل

1. م.ن، گاما، 1، 1003 ألف 24-21.
ــير ابن  2ـ ترجمت هذه العبارة في الترجمة العربية لکتاب »ما بعد الطبيعة« والذي طبع مرفقًا بتفس
رشد، على النحو التالي: »الأشياء التي هي للهویة بذاتها« )ابن رشد، تفسير ما بعد الطبيعة، ج 
1، ص 296(، وقد فسّّرها ابن رشد بأنها »الأعراض الذاتية للموجود بما هو موجود« )م.ن، 
ص 298(. ویطرح الشيخ الرئيس ابن سينا هنا تفصيلًا لافتًا فيقول إن الموضوع الأول لما بعد 
ــو الموجود بما هو موجود، وأفکارها ومواضيعها أمورٌ تلحق الموجود من حيث هو  الطبيعة ه
ــفاء، ج 1، 2، ص 13(: »فالموضوع  ــينا، إلهيات الش ــود من دون أي شرط آخر )ابن س موج
ــور التي تلحقُهُ بما هو موجود من  ــذا العلم هو الموجود بما هو موجود، ومطالبه الأم الأول له

غير شرط«. 
3. ارسطو، ما بعدالطبيعه، اپسيلين، 1، 1025 ب 3 ـ 4. 
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ــة معينة من الموجودات،  ــة، أما في الميتافيزیقا فلا یقتصر البحث على طبق معين
ــن نطاق البحث  ــن حيث كونه موجودًا ضم ــما یندرج كل ما هو موجود م إن
الميتافيزیقي، مهما كان ذلك الشيء الموجود ولأیة طبقة من الموجودات انتمى، 
ــات، وسواء انتمى للأشياء الخالدة أو  سواء للمحسوسات أو لغير المحسوس
ــذا؟ لأن الميتافيزیقا تبحث عن  ــت الميتافيزیقا هک ــياء الفانية. فلماذا كان للأش
الأصول والتبيينات الأولى للوجود بما هو وجود، والوجه المشترك الأول لکل 
ــا وجودها1. وهکذا فإن  ــو أنها موجودة، أي إن له ــودات مهما كانت ه الموج
ــث الميتافيزیقي من حيث الموضوع هي بالضبط مدیات الوجود،  مدیات البح
ــاحة الوجود امتد معها تواجد الميتافيزیقا وحضورها.  وإلى أین ما امتدت مس
وكل من یطلق وصفًا أو تعریفًا للميتافيزیقا، عن عمد أو عن غير عمد، یتقلص 
بموجبه موضوعُ بحث الميتافيزیقا إلى شيء أو أشياء معينة، یکون في الواقع قد 
ــتوى علمٍ خاصٍ )علم جزئي(. الميتافيزیقا ليست غير  هبط بالميتافيزیقا إلى مس
محدودة بشيء أو أشياء معينة وحسب، بل حتى لو افترضنا وجود علم یدرس 
ــن حيثيات أخرى، فإن  ــن حيث كونها موجودة بل م ــياء ولکن لا م كلّ الأش
ــا، لا یمکن لأيّ علم أن يخوض في كل  هذا العلم لن یکون ميتافيزیقا. وأساسً

الجواهر، وإذا قال قائل بذلك لم یکن قوله هذا معقولًا أو محتملًا:
ــدرُسُ كلَّ  ــاني واحد فقط یَ ــاك علمٌ بره ــيکون هن ــي هذه الحالة س فف
الصفات، لأن أيّ علم برهاني یَدرُسُ الصفاتِ الذاتيةَ لموضوع معين بانطلاقه 

من المعتقدات المشتركة2. 

1. م.ن، بيتا، 3، 998 ب 21. 
ــد.، كاپّا، 1،  ــا، 1، 995 ب 10 ـ 13 ؛ وما بع ــارن مع بيت ــف 15 ـ 20. ق 2. م.ن، 2، 997 أل
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ــات الذاتية لکلّ الجواهر؟ لا  ــم ذاك الذي یدرس الأعراض والصف أي عل
ــات الذاتية لجوهر معين، هو  ــذا العلم، لأن كل علم یدرس الصف یوجد مثل ه
ــبيل المثال ثمة علم خاص یدرس  ــمّى. على س علم خاص أو علم جزئي كما یس
»الأشياء التي لا تنفصل عن المادة لکنها ليست غير متحركة« وهذا العلم الخاص 

هو »العلم الطبيعي«1. 
وإذن، فـ »عدد أجزاء الفلسفة بعدد أنواع الجواهر«2. وعلم الریاضيات 
ــياء غير  ــو الآخر لا یمکنه أن یدرس كل الجواهر لأنه أیضًا یتعامل مع أش ه
ــة، ولکن من المحتمل أنها غير موجودة منفصلةً عن المادة، بل هي في  متحرك
ــتطيعان الخوض  المادة3. إذن، لا العلم الطبيعي ولا علم الریاضيات، لا یس
ــة الصفات  في الصفات الذاتية لکل الجواهر. وعليه فتقييد الميتافيزیقا بدراس
الذاتية لجواهر معينة مثل الله أو النفس، أو لجوهر اعتباري مثل العالَم في كلّيته، 
ــمٍ یبحث في الصفات  ــث في الميتافيزیقا. ليس أيُّ عل ــل لماهية البح هو تجاه

الذاتية لأمر معين بميتافيزیقا. 
ــتطيع البحث في كل  ــج كان، یس ــم واحد، بأيّ منه ــد عل إذن، ألا یوج
ــؤال يجد أرسطو نفسه أمامه في الفصل الثاني من  الجواهر ودراستها؟ هذا س
ــم ممکن؟ لا مراء  ــد الطبيعة«4. هل مثل هذا العل ــاب »بيتا« من »ما بع الکت

1059 ألف 26 ـ 29. 
1. م.ن، اپسيلين، 1، 1026 ألف 14 ـ 15. 

2. م.ن، گاما، 2، 1004 ألف 3 ـ 4. 
3. م.ن، اپسيلين، 1، 1026 ألف 14 ـ 16. 

4. م.ن، بيتا، 977 ألف15-10. الفقره التی أوردنا ترجمتها أعلاه. 



    406   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

ــه »ما بعد الطبيعة«،  ــذه الفقرة وفي فقرات مماثلة من كتاب ــطو في ه في أن أرس
ــذا الفصل، یطرح  ــة 404 الهامش رقم 1 من ه ــي أشرنا لها في الصفح والت
الشکل الصائب للمسألة، والذي طرح بعد ذلك بتعبير »إمکان الميتافيزیقا«. 
الشخص الذي طرح هذه المسألة بهذا النحو، وبسبب موجة معاداة الأرسطية 
ــاعت في تلك الحقبة التي تسمى عصر التنویر، لم یکن یتصور أبدًا أن  التي ش
یکون أرسطو قد طرح مثل هذه المسألة، وبشکلها الصحيح، وقدّم لها إجابة 
ــان من قبله،  ــألة لم تکن مطروحة لدى إنس ــة. إنما تصور أنه طرح مس معقول
ولأن تصوره عن أساس هذا العلم، كما سنرى في أواخر هذا الفصل، لم یکن 
ــةً معقولةً، بل إن  ــؤاله المکرور إجاب ــتطع أن يجد لس تصورًا صائبًا، لذا لم یس
سؤاله، وبسبب ترعرعه ونشوئه الخاص في بيئة فهمٍ غير صحيحٍ للميتافيزیقا 
وفي مناخٍ معادٍ للأرسطية، كان في الأساس سؤالًا استنکاریًا، وقد انصبّت كل 
جهوده على إنتاج جواب سلبي لهذا السؤال انطلاقًا من مقدماته غير الصائبة 
التي تبناها. لقد تصور، كشخص سمين من الورم، أن سؤاله وإجابته یغلقان 
إلى الأبد طریق البحث الميتافيزیقي، ويجففان، دفعةً واحدةً، الأحبارَ في أقلام 

كل الکتّاب الميتافيزیقيين، ویصدّانهم عن الکتابة حول الميتافيزیقا. 
ــطو واعيًا لقضية إمکان الميتافيزیقا التي یشار لها الآن باسم  لقد كان أرس
ــألة بالطبع جوابًا  ــة )آپوریا( بيتا الثالثة، وقد كان جوابه عن هذه المس صعوب
ــفة التي تَدرُسُ فيما  ــفات النظریة يجب أن تکون الفلس إيجابيًا: من بين الفلس
ــفةً أولى )الاسم الآخر  تَدرُسُ الجوهرَ غير المتحرك )الإلهيات( متقدمةً وفلس
للحکمة والميتافيزیقا(. ولأن هذه الفلسفة أولى فهي كلية. وهي كلية بمعنى 
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ــواء ما هو الوجود أو صفاته  ــة الوجود بما هو وجود، س »أنها تختص بدراس
ــطو عن السؤال الکامن في  التي یتصف بها بما هو وجود«1. إذن، إجابة أرس
صعوبة بيتا الثالثة، والذي یعتبره سؤالًا صعبًا أو مسألة صعبة، إجابة إيجابية 
ــطو  ــك أرس من جهة واحدة فقط، ومن المهم التأكيد على هذه الجهة. لا یش
أبدًا في أنه لا یمکن لعلم واحد بمفرده دراسة الصفات الذاتية لکل الجواهر. 
ــتطيع دراسة الخصوصيات الأصلية لکل  وهذا یعني أن العلم الواحد لا یس
ــع على عاتق العلوم  ــشيء موجود، فهذه مهمة تق ــن حيث أن ذلك ال شيء م
ــرة علمًا هو أولًا علمٌ  ــة )الجزئية بهذا المعنى(. ولکن ثمة في هذه الغم الخاص
نظريٌّ وثانيًا ليس أیّـًا من العلوم الجزئية، أي علوم الطبيعيات والریاضيات 
ــات، ومع ذلك فهو یدرس كل الجواهر التي تمثل موضوع بحث كل  والإلهي
ــةٍ معينةٍ كموضوع له. یدرس  ــها من جهةٍ وحيثي هذه العلوم النظریة، یدرس
ــد الطبيعة، كل هذه الجواهر على  ــمّى الحکمة أو ما بع هذا العلمُ، والذي یس
الرغم من خصوصياتها المتفاوتة، من حيث وفقط من حيث كونها موجودة، 
ــبب وجودها صفاتٌ خاصةٌ. والحقيقة هي أن الميتافيزیقا تدرس كل  ولها بس
ــياء  الجواهر من حيثية واحدة كلية، حيثية تتعلق بوجود الجواهر، وليس بأش
معينة ولا بتفاوت الجواهر فيما بينها. بهذا المعنى، یعتقد أرسطو أن الميتافيزیقا 
ممکنة، بصفتها علمًا واحدًا هو علم الأصول الأولى والعلل والتبيينات الأولى 
ــود وبالملحقات الذاتية  ــة، وفي الوقت ذاته علمًا بالوجود بما هو وج والنهائي

للوجود بما هو وجود. 

1. م.ن، اپسيلين، 1، 1026 ألف 31 ـ 32. 
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2� المفهوم السينوي للميتافيزيقا

یبحث ابن سينا في الفصلين الافتتاحيين من »إلهيات الشفاء« حول المسألة 
ــد الطبيعة؟ یرتکز الفصل الأول على فکرة  ــي تقول: ما هو موضوع ما بع الت
أن فریقًا من الفلاسفة والباحثين أخطأوا بخصوص موضوع ما بعد الطبيعة، 
ــن هنا كان الفصل  ــائلها في محلّ موضوعها. م وجعلوا بعض أفکارها ومس
ــکل  ــينا عنوان هذا الفصل بالش ــلبي، وبهذا اختار ابن س الأول ذا منحى س
ــه في العلوم«.  ــفة الأولى لتتبيّن إنيّت ــب موضوع الفلس ــالي: »في ابتداء طل الت
ــينا أن یقول بمنتهى الوضوح  ــل الثاني منحى إيجابي يحاول فيه ابن س وللفص
ــراه يختار عنوان الفصل كما یي: »في  ــا هو موضوع ما بعد الطبيعة. لذلك ن م

تحصيل موضوع هذا العلم«. 
ــشيء الأول الذي یقوله في الفصل الأول حول ما بعد الطبيعة هو أنهم  ال
ــام العلم  ــمّى أیضًا العلم الإلهي، هو من أقس قالوا إن هذا العلم، والذي یس
النظري، ویُبحثُ فيه في أمور هي من حيث الوجود والحدّ منفصلة عن المادة. 
ــباب الأولية للوجود  ــوا أیضًا إن العلم الإلهي علم یبحث فيه عن الأس وقال
ــباب ومبدأ المبادئ وهو  ــبِّب الأس الطبيعي والریاضي وملحقاتهما، وعن مُس
ه( )ص4(1. ثم یقول إنهم یقولون إن الفلسفة الأولى، والتي  الإله )تعالى جَدُّ
ــفة الحقيقية، موجودة، وهذه الفلسفة الأولى  یسمونها في الوقت نفسه الفلس
ــفة هي الحکمة  هي التي تثبت وتصحح مبادئ العلوم الأخرى، وهذه الفلس

1. في هذا القسم وبسبب كثرة الإحالات ولتسهيل الأمر على القارئ اكتفينا بذكر أرقام صفحات 
»إلهيات الشفاء« داخل قوسين ) (، وفي النص الأصي. 
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الحقيقية. ثم یعرّف الحکمة على ثلاثة أنحاء:
الحکمة هي أفضلُ علمٍ بأفضلِ معلومٍ. . 1
الحکمة هي أصحُّ المعارف وأكثرها یقينيةً. . 2
الحکمة عبارة عن العلم بالأسباب الأولية لکل شيء )الکل(. . 3

ــمى كل  هل تتعلق هذه التعاریف الثلاثة بعلم واحد أم بعلوم مختلفة یس
ــينا بحثه بالقول إن ما بعد الطبيعة هي نفسها  واحد منها حکمةً؟ یتابع ابن س
ــي في الحقيقة  ــور الثلاث أعلاه ه ــة المطلقة، والص ــفة الأولى والحکم الفلس

صفاتٌ لعلمٍ واحد هو ما بعد الطبيعة )ص 5(. 
ــينا الموضوع القائل إنه بخلاف تصور البعض، لا يجوز  ثم یتناول ابن س
ــتدل في هذا  ــون وجود الله )تعالى جده( موضوعًا لما بعد الطبيعة. ویس أن یک
ــان بالتفصيل فإن وجود موضوع كل  ــأن بما یي: كما أثبتنا في كتاب البره الش
ــه في ذلك العلم، فذلك العلم لا یدرس إلّا أحوال  علم یُعَدُّ أمرًا مفروغًا من
ــك الموضوع1. ولا یمکن اعتبار وجود الله مفروغًا منه في ما بعد الطبيعة،  ذل
لأن ذلك من مسائل ما بعد الطبيعة ومطلوباتها. فبغير ذلك لن يخرج الوضعُ 

عن حالين:
ــخًا مفروغًا منه في هذا العلم )ما بعد . 1 إما أن یکون وجودُهُ أكيدًا راس

الطبيعة( ومطلوبًا في علم آخر، أو: 
ــم وفي الوقت ذاته غير مطلوب في . 2 ــون مفروغًا منه في هذا العل أن یک

أيّ علم آخر. 

1. كنموذج على ذلك راجع: الفصل السادس من المقالة الثانية من »برهان الشفاء«. 
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ــوز أن یکون وجوده  ــل، إذ لا يج ــن الوجهين باط ــح أن كلا هذی وواض
ــة،  ــم آخر، فما عدا علم الأخلاق وعلم السياس ــالى جده( مطلوبًا في عل )تع
ــم المنطق، لا یوجد علم حِکمي  ــم الطبيعيات، وعلم الریاضيات، وعل وعل
ــة لا تناقش إثبات الإله  ــد من هذه العلوم الِحکمي ــر، والحال أن أيّ واح آخ
ــا، بمعنى أن أيَّ علم  ــذه العملية غير جائزة أساسً ــالى جده(1. بل إن ه )تع
ــل إن إثبات وجودِه في  ــب ب ــن العلوم لا یُثبتِ وجودَه، وليس هذا وحس م
ــارة عن إثبات العرض  ــائل كل علم عب ــوم الأخرى غير جائز، لأن مس العل
الذاتي لموضوع العلم، والعرض الذاتي هو ما یلحق بالموضوع إما بسبب ذات 

1. یقول صدر المتألهين في »تعليقة على إلهيات الشفاء« )ج 1، ص 23 - 24(: ]القول إن[ »إثباته 
ــة النظریة فيه نظر، لأن الطبيعيين یبحثون عن إثبات  ــه إلّا في الحکم تعالى ليس مطلوبًا في نفس
ک غير  الإله ـ جلّ ذكره ـ من طریق الحركة، وأنه لا بدّ أن ینتهي المتحركات والمحركات إلى محرِّ
ــل. والجواب أن المراد أن إثبات  ک غير متناهي القوة، دفعًا للدور والتسلس ــرک وإلى محرِّ متح
ــب وجوده في نفسه ليس مطلوبًا في غير هذا العلم، وإنما یبحث الطبيعي عن إثبات  الإله بحس
ــم ولا جسماني؛ لأنه یبحث عن أحوال الجسم  مبدأ للحركة غير متناهي قوةِ التأثيِر ليس بجس
ــه،  ــما هو متحرک وعن مبدأ حركته الغير متناهية، فليس مطلوبه إثبات وجوده تعالى في نفس ب
ــرک؛ فأین هذا المطلوب من ذاک وإنْ لزمه  ــل وجوده للحركة والمتحرک من حيث هو متح ب
بالعرض من جهة أن وجود الشيء لغيره یستلزم وجوده في نفسه؟! وهذا أولى في الاعتذار من 
ــيذكره الشيخ. والحاصل أن وجود الواجب في نفسه ليس مطلوبًا في شيء من العلوم  الذي س

إلّا هذا العلم«. 
ــنلاحظ في النص فإن ابن سينا نفسه يخوض في هذه المسألة ویقول إن البحث في وجود  وكما س  
ــألة غریبة على الطبيعيات. وعندما تکون  الله في الطبيعيات عن طریق الحركة هو بحث في مس
ــألة غریبة على الطبيعيات وهي علم حقيقي، فمن الواضح ما سيکون شأنها في أمور  هذه المس

من قبيل الأخلاقيات والمشاعر مثل الشعور بالواجب وغير ذلك. 
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الموضع نفسه أو بسبب أمر مساوٍ للموضوع. ومن جهة أخرى فإن موضوع 
مسألة العلم إما عيُن موضوع العلم، أو نوعٌ منه، أو عرضٌ ذاتي له، أو عرضٌ 
ــب وجودِ موضوعِ  ــب الماهيةِ أو بحس م العلم بحس ــوعٍ منه، وما یقوِّ ذاتّي لن
ــنى لأي علم،  العلم، لا يجوز أن یکون مطلوبًا في ذلك العلم. وعليه، لا یتس
ما عدا الميتافيزیقا، أن یبحث في مبدأ كل الموجودات. وإذن، لا یمکن لوجود 
ــالى أن یکون مفروغًا منه في ما بعد الطبيعة، وأن یکون مطلوبًا في علم  الله تع

غير ما بعد الطبيعة، وأن یصار إلى إثباته هناك. 
والشق الثاني باطل أیضًا، أي إن من الباطل كذلك أن یکون وجوده تعالى 
مفروغًا منه في ما بعد الطبيعة ویکون مطلوبًا في علم غير ما بعد الطبيعة، لأن 
ــا في أيّ علم، وإذا كان الأمر  ــذه الحالة لن یکون مطلوبًا أساسً وجوده في ه

كذلك فلن يخرج وضعه عن حالين:
إما أن یکون بيّناً بذاته. . 1
وإما أن نيأس من تبيينه النظري.. 2

ــوق  ــق الأول ليس بصحيح، أي إنه ليس بيّناً بذاته لأننا يجب أن نس الش
الدليل لإثبات وجوده تعالى. والشق الثاني غير صحيح أیضًا، بمعنى أننا لسنا 
یائسين من تبيينه النظري لأننا نمتلك الدليل على وجوده. أضف إلى ذلك أنه 

كيف یمکن لليائس من بيان وجود الله تعالى أن یؤمن بوجوده؟1 

ــليم وجوده؟«، من  ــفاء، ص 6 : »ثم المأیوس عن بيانه كيف یصحّ تس ــينا، إلهيات الش 1. ابن س
ــود روح علم المعرفة  ــينا على الوضعية التي تس المدهش كم تنطبق هذه الجملة العزیزة لابن س
الدینية في الغرب. فالغربي یيأس أحيانًا من تبيين وجوده، وبذلك یرضى بالمشاعر والعواطف 
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ــيخ الرئيس ابن سينا، والذین یقصدهم بسؤاله  هذا السؤال یطرحه الش
ــبِرون، واهمين، وجودَ الله بَدَهيًا، أو يجرون مجرى كانط في  هذا هم الذین یَعت
ــتنباط وجود الله بطریقة شعوریة من قبيل استنباطه أو بتعبير أدق الشعور  اس
ــك. مثل هؤلاء النفر  ــعور بالواجب )الوظيفة( وما إلى ذل ــه عن طریق الش ب
ــان إلى شيء لا  ــس الإلحاد الحدیث، ویدعون الإنس ــون في الواقع أس یکرّس
یستطيعون البرهنة على وجوده! لا ریب في أن مثل هذه البداهات المزعومة أو 
المشاعر الأخلاقية إذا وجدت لها أنصارًا وأتباعًا فإنها سوف تُقبَلُ في مجالات 
ــلاني قبولٌ عملاني مؤقت، فإذا  ــير معرفية، والقبول غير المعرفي وغير العق غ

زالت أرضيات ذلك القبول غير العقلاني في موضع ما، زال القبول أیضًا. 
على كل حال، النقطة التي یشدد عليها ابن سينا، فضلًا عن الفکرة أعلاه، 
ــي أن وجود الله لا یمکنه إطلاقًا أن یکون موضوعًا لما بعد الطبيعة. وبغير  ه
ــبر تبيينهُُ النظري غير ممکن.  ــا أن یکون بديهيًا أو أن یعت ــك فإن وجوده إم ذل
سارت الفلسفة الغربية في عهديها الحدیث والمعاصر في كلا الطریقين بشکل 
ــتعار، وأنصار الفلسفة الغربية المسلمون، والذین لا یرغبون في التدبر في  مس
الفلسفة الإسلامية لأسباب عدة، یسيرون هم أیضًا في هذا الطریق أحيانًا وفي 

ذاك الطریق أحيانًا أخرى. 
ــا بعد الطبيعة وحدها هي التي تتحلى بأهلية النقاش حول وجود  إذن، م
الله، وعليه لا یعود من الجائز أن یکون وجودُه موضوعًا لما بعد الطبيعة، لأنه 

ــيًا، وبذلك تنفتح معركة أخرى، وما ینتج  والمن عندیات، وأحيانًا یعتبر وجوده بديهيًا وأساس
من هذه الغمرة فقط هو إلحاد یُعدّ الثمرة الأكيدة لمثل هذه الإبيستيمولوجيات. 
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ليس ثمة علمٌ یُثبتُِ موضوعَه. 
والآن، إذا لم یکن وجود الله موضوعًا لما بعد الطبيعة فقد یقال إن موضوع 
ما بعد الطبيعة هو الأسباب القصوى للموجودات. إذا قالوا هذا یردّ عليهم 

ابن سينا بالقول إن النظر في الأسباب ممکن على أربعة أشکال:
النظر في الأسباب من حيث كونها موجودات. . 1
النظر في الأسباب من حيث إنها أسباب مطلقة. . 2
النظر فيها من حيث أن كل واحد من الأسباب الأربعة تختص به، أي . 3

من حيث أن هذا فاعلٌ وذاك قابلٌ، والآخر شيء آخر. 
ــباب . 4 ــتحصل من كل تلك الأس النظر فيها من حيث أنها مجموعة تس

الأربعة )ص 7(. 
ویدحض ابن سينا الشکل الثاني والثالث والرابع من بين هذه الأشکال 

الأربعة، ویوافق الشکل الأول بتفسيره الخاص الذي یعرضه له. 
الشکل الثاني باطل، أي لا یمکن لموضوع ما بعد الطبيعة أن یکون النظرَ 
ــباب من  ــذا العلمُ في أمور تلحق بالأس ــباب المطلقة حتى یبحث ه في الأس
ــذا الوجه عن طریقين: الأول هو  ــباب مطلقة. یتجلى بطلان ه حيث هي أس
أن بعض المعاني التي تبحثها ما بعد الطبيعة ليست من الأعراض التي تختص 
ــباب، وذلك من قبيل بحوث الکي والجزئي،  ــباب من حيث هي أس بالأس
والقوة والفعل، والإمکان والوجوب. مثل هذه المعاني يجب أن تدرس في ما 
بعد الطبيعة، أولًا لأنها في حد ذاتها بالنحو الذي یعتبُر البحثُ فيها ضروریًا، 
ــت من الأعراض الخاصة بالعلوم الطبيعية أو الریاضية، ولا  وثانيًا لأنها ليس
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ــة من أن یکون  ــوم العملية، لذلك فلا مندوح ــن الأعراض الخاصة بالعل م
ــا بعد الطبيعة أو  ــمّى م ــث فيها من اختصاص العلوم النظریة التي تس البح

العلم الإلهي. 
ــکل الثاني وإظهار بطلانه فهو أن البحث  أما الطریق الثاني لدحض الش
حول أحوال الأسباب القصوى من حيث هي أسباب مطلقة فرعٌ على إثبات 
ــلى العلم بأنه توجد  ــباب. وإثبات وجودها متوقفٌ ع وجود مثل هذه الأس
ــباب الفاعلية، والصوریة،  في عالم الوجود موجودات یتعلق وجودها بالأس
ــبَّبًا،  ــببًا ومُس ــة. بمعنى أنه ما لم یثبت أن في عالم الوجود س ــة، والمادی والغائي
ــبب(، فلن یکون وجود  ــبَّب( یتعلق بوجود الأول )الس ووجود الثاني )الُمس
ــببًا في العالم  ــبب المطلق لازمًا عند العقل، ولن یکون معلومًا أن هناك س الس
ــببية والُمسبَّبية بين شيئين  أصلًا. ولکن من ناحية أخرى، لا یمکن إثبات الس
نا في هذا الخصوص هو مجرد التعاقب  ــدنا إليه حسُّ عن طریق الحس، فما یرش
ــأتي أحدهما تلو  ــيئان تلو بعضهما وی ــيئين، وعندما یتعاقب ش بين ذلکم الش
ــببًا للآخر، والإقناع الذي یتکون  الآخر فلا یلزم ذلك أن »یکون أحدهما س
ــا، إلّا إذا علمنا أن  ــنا نتيجة تکرار الإدراك الحي ليس إقناعًا یقينيً في نفوس
الأمور الأكثریة أو الدائمية ليست تصادفية، إنما لها سبب ذاتي، وهذا السبب 
ــت بيّنة أو أولية بل هي معرفة  ــا طبيعي أو اختياري. معرفة هذا الأمر ليس إم
ــهورة، وإذا كانت فکرة )أن للأمور الحادثة مبدأ وأصلًا( فکرةً قریبةً من  مش
البداهة عند العقل، فهذا لا یعني أن بداهتها مقبولة، إنما ینبغي أن نسوق بيانًا 
ــاق إلّا في ما بعد الطبيعة.  برهانيًا لصالح هذه الفکرة، وبيانها البرهاني لا یس
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ــباب القصوى والمطلقة من حيث كونها أسبابًا مطلقة لا یمکن  وإذن، فالأس
أن تکون موضوعًا للميتافيزیقا. 

ــباب  ــکل الثالث أیضًا، لأن البحث في الأس ومن هنا یتجلى بطلان الش
ــاصّي لکلّ واحد، هو مطلوب ما بعد  القصوى، من حيث الوجود الاختص
ــکل الرابع، لأن البحث في  ــدّ ذاته علامة على بطلان الش ــة، وهذا بح الطبيع

أجزاء مجموعةٍ متقدّمٌ على البحث عن نفس تلك المجموعة. 
ــباب القصوى من حيث كونها موجودة، ومن  أما إذا كان النظر في الأس
ــباب من حيث وجودها )أي الشکل  حيث العوارض التي تَعرِض على الأس
ــما هو موجود  ــون الموجود ب ــذه الحالة أن یک ــن الضروري في ه الأول( فم
ــباب  ــة، ویکون البحث في الأس ــد الطبيع ــي والأول لما بع ــوع الأص الموض

القصوى مطلوبها وكمالها. 
ــفاء، یسير ابن سينا عبر  في الفصل الثاني من المقالة الأولى من إلهيات الش
طرق ثلاثة نحو موضوع ما بعد الطبيعة فيثبت هذا الموضوع. الطریق الأول 
یمرّ من خلال دراسة موضوعات سائر العلوم النظریة، وهي العلم الطبيعي، 
ــيًرا إلى موضوع ما بعد الطبيعة.   ــم الریاضي، وعلم المنطق، ویصل أخ والعل
ــير من الأهمية، وهي أن  ــينا نقطة على جانب كب في هذا الطریق یطرح ابن س
ــا یمکنها أن تُدرَس  ــوم الثلاثة بدوره ــات كل واحد من هذه العل موضوع
ضمن موضوع ما بعد الطبيعة. بعبارة أخرى، یمکن أن ینظر لکلّ واحد من 
هذه الموضوعات الثلاثة، مضافًا إلى النظرة الخاصة لعلمه الخاص، یمکن أن 
ــرة الميتافيزیقية. وهذا لا یعني أن كل ما یوجد  ــر له نظرة أخرى هي النظ ینظ
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ــالم الوجود یمکنه من جهة معينة أن یعتبر موضوعًا لما بعد الطبيعة. یدلّ  في ع
بحثُ ابن سينا هذا دلالة واضحة على مدى فقر وضيق نظرة أمثال بومغارتن 
ــتيان فولف، ومن بعدهما أمثال  وكانط لما بعد الطبيعة، بل ومن قبلهما كریس
ــون، وكم كانت تصوراتهم لعلم ما بعد الطبيعة بعيدة عن حقيقة  اتين جيلس

النظرة الميتافيزیقية. 
ــينا في هذا الطریق معقد إلى حدّ ما، ویلوح أن محاولة تبسيطه  دليل ابن س
من دون المساس بمحتواه، لن يحالفها التوفيق كثيًرا. یقول بدایةً إن موضوع 
العلم الطبيعي ـ من بين العلوم ـ هو الجسم، ولکن لا من حيث وجوده وكونه 
ــث أنه مؤلف من مصدرین  ــودًا، أو من حيث كونه جوهرًا، أو من حي موج
ــکون. وعلى  هما الهيولي والصورة، وإنما من حيث أنه موضوع للحركة والس
ذلك فالعلم الطبيعي لا یُبحث بحثًا ميتافزیقًا، والعلوم التي تتفرع عن العلم 
الطبيعي وتقع تحته تبتعد من باب أولى عن البحوث الميتافيزیقية1. وكذا الحال 
ــبة للأخلاق حسب رأیه، فدراسة علم الأخلاق لموضوعاته لا یمکنها  بالنس

أن تُعدّ بحوثًا ميتافيزیقية. 
ــن المادة والموجود في  ــم الریاضيات أو المقدار المجرد ع ــا موضوع عل أم
الذهن )الهندسة(، أو المقدار الذي یؤخذ بنظر الاعتبار في الذهن مختلطًا بالمادة 
)الهيأة(، أو العدد المجرد عن المادة )الحساب(، أو العدد في المادة )الموسيقى(، 
فهذه العلوم تَبحث فقط في أحوال موضوعاتها وليس في وجود موضوعاتها. 

1. حول أقسام العلوم الطبيعية وأيها أصل وأيها فرع راجع: الشيرازي، تعليقة على إلهيات الشفاء، 
ج 1، ص 35 ـ 36. 
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وموضوعات العلوم الواقعة تحت علم الریاضيات1 بعيدة من باب أولى عن 
موضوع ما بعد الطبيعة. 

ــتندة إلى المعاني  ــة المس ــو المعقولات الثاني ــم المنطق فه ــا موضوع عل أم
ــة الأولى من حيث كيفية الوصول من المعلوم إلى المجهول، وليس من  المعقول
ــش أيّ علم من هذه العلوم وجود  ــث وجودها العقلاني. وبالتالي لا یناق حي

موضوعاته. 
ــة الجوهر من حيث هو موجود، ودراسة الجسم  ــخصٌ دراس إذا أراد ش
من حيث هو جوهر، ودراسة المقدار والعدد من حيث هما وجودان، ودراسة 
ــر العقلية( أو في مادة  ــت في المادة )الجواه ــود الأمور الصوریة التي ليس وج
ــتقل لهذه  ــو مضطر لتخصيص بحث مس ــم )الصور المعقولة( فه غير الجس
الموضوعات، بحث يجب أن یکون مختلفًا عن البحوث الطبيعية، والریاضية، 
والمنطقية، والأخلاقية. لکل واحد من موضوعات العلوم أعلاه وجهٌ مباین 
للوجه الذي یُبحث في تلك العلوم. الجوهر الجسماني مثلًا والذي هو موضوع 
ــر إليه فقط من حيث كونه جوهرًا فلن تعود له علاقة  العلم الطبيعي، إذا نظ
بالمادة، إذ في غير هذه الحالة سيکون الجوهر جوهرًا جسمانيًا فقط، وهو ليس 
ــات لأنه یطلق على  كذلك. أو العدد من حيث هو عدد لا يختص بالمحسوس
ــم مشترك ویطلق  ــه هو اس ــة أیضًا. وحتى المقدار نفس الأمور غير المحسوس

على شيئين:
م للجسم الطبيعي، أي البعد الجوهري وهو نفسه الصورة الجسمانية. . 1 البعد المقوِّ

1. حول هذه العلوم راجع: م.ن، ص 38 ـ 39. 
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الکمّ المتصل الذي یطلق على الخط والمستوي والجسم المحدود. . 2
ــرض، بينما المعنى الأول هو الجوهر  ــى الثاني هو المقدار في واقع الع المعن
ولذلك یعتبر من مقومات الجسم. ليس أيٌّ من هذین المعنيين مفارقًا للمادة، 
ومع ذلك فالمقدار بالمعنى الأول هو مبدأ وجود الأجسام الطبيعية لأنه صورة 
جسمانية، ویُعدّ بمعيّة الهيولى من مبادئ الجسم الطبيعي. إذن، لا یستطيع هذا 
المعنى للمقدار أن یکون قائمًا بالمحسوسات، لأن الواقع هو أن المحسوسات 
قائمة به. أما الکم المتصل فإذا نوقش من حيث وجوده وأي نوع من الوجود 
ــى الذي یتعلق بالمادة. وفي  ــذا النقاش لن یکون في الواقع حول المعن هو، فه
ــات أوضح. كل  هذا الخضمّ فإن كون موضوع المنطق خارجًا عن المحسوس
ــنى افتراض موضوع مشترك  هذه الموضوعات، بالحيثيات المذكورة، لا یتس
ــالات الوجود  ــي من هذه الحيثيات ح ــتثناء الوجود ووجودها، فه ــا باس له
وعوارضه، ولا یمکن لشيء أن یستوعبها كلها ما عدا حقيقة معنى الوجود. 
ــد الطبيعة. إذن، تَدرُس  ــذا الحيث، تُناقَش في ما بع ــه فإنها كلها، من ه وعلي
ــن صفات موضوعات العلوم الأخرى  ــا )ما بعد الطبيعة( جانبًا م الميتافيزیق
ــمانيتها، وكل هذه الموضوعات، من هذا الوجه، هي جزء من  لا یتعلق بجس

موضوع الميتافيزیقا. 
ــينا نحو موضوع ما بعد الطبيعة هو  ــير فيه ابن س الطریق الثاني الذي یس
أنه توجد أحيانًا أمور من الواجب على الإنسان أن يحققها ویوحّدها في نفسه 
ویوضح ما هي، وهذه الأمور مشتركة بين العلوم. ومن هذه الأمور على سبيل 
المثال الواحد بما هو واحد، والکثير بما هو كثير، والموافق والمخالف والضد. 
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ــارك العلوم في مثل هذه الأمور هي أن بعض العلوم تستخدم هذه  كيفية تش
ــوم تأخذ حدود  ــن دون أن تبحث في وجودها، وبعض العل ــور فقط م الأم
ــار ولا تبحث هي الأخرى في وجودها. لا یضطلع  تلك الأمور بنظر الاعتب
ــور، وهذه المعاني في  ــورة بالبحث حول هذه الأم ــمٍ من العلوم المذك أيّ عل
ــت من العوارض الخاصة لموضوع أي واحد من هذه العلوم  الوقت ذاته ليس
ــة. ینبغي اعتبار هذه الأمور من عوارض الوجود بما هو وجود، وعليه  الجزئي
فإن البحث حولها بحث ميتافيزیقي. لأن الموجود بما هو موجود أمر مشترك 

یشملها كلها دفعة واحدة، وبالتالي يجوز اعتبارها موضوعًا لما بعد الطبيعة. 
الطریق الثالث هو أن موضوع ما بعد الطبيعة يجب أن یکون غنيًا عن الإثبات، 
ــود مثلما تبيّن لنا في فصول  ــمة كالموجود بما هو موج وما من شيء یتمتع بهذه الس
سابقة من هذا الکتاب. إذن، موضوع الميتافيزیقا الأول هو الموجود بما هو موجود 

)ص 10 ـ 13(. 
ــينویة الثلاث تکشف بنحو من الأنحاء عن  الواقع أن هذه الطرائق الس
ــول: لماذا يجب أن  ــيخ الرئيس في صدد أن یق ــة علم الميتافيزیقا، والش إمکاني
نثبت ما بعد الطبيعة كعلم واحد، وما هو سبيل تثبيته؟ وهو يجيب عن مسألة 
ــکان ما بعد الطبيعة عن طریق آخر في موضع آخر1 : مع أن الوجود ليس  إم
ــياء التي یطلق عليها، وذلك  ــا كما نعلم، ولا یطلق بالتساوي على الأش جنسً
ــه معنى واحد یطلق على الأمور على نحو التقدیم والتأخير، بحيث یطلق  لأن

ــفاء، ج 1، 5، ص 34 ـ 35. سبق أن أوردنا ترجمة هذه الفقرة )الفصل  ــينا، إلهيات الش 1. ابن س
الرابع، النص المرتبط بالصفحة 394، الهامش رقم 100(. 
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ــترك  ــلى الجوهر ثم على غيره، مع ذلك لأنه معنى واحد، أي لأنه مش أولًا ع
معنوي، تلحقه عوارض خاصة، ویمکن لعلم واحد بل ینبغي عليه أن یتکفل 
ــث حول كل الأمور  ــبّ مثلًا یتکفل بالبح ــث في الوجود، كما أن الط بالبح

المتعلقة بالصحّة. 
ــينا أن ما بعد الطبيعة أیضًا، شأنه شأن أي علم آخر، یتقسم  یعتقد ابن س

إلى أجزاء، ویمکن رصد ثلاثة أجزاء له:
جزء منه یبحث في الأسباب القصوى والسبب الأول. . 1
وجزء منه یبحث حول عوارض الموجود بما هو موجود.. 2
والجزء الثالث یبحث في مبادئ العلوم الجزئية. . 3

ــباب  ــزء الأول إن الأس ــرض إیضاح الج ــيخ الرئيس في مع ــول الش یق
ــباب كل الموجودات المعلولة من  القصوى تبحث في ما بعد الطبيعة لأنها أس
حيث وجودها، والسبب الأول یبحث هنا من حيث أن كل موجودٍ معلولٍ، 
ــبب الأول. أما مبادئ سائر العلوم  ــتفيضُ من الس بما هو موجود معلول یس
ــة فتبحث في ما بعد الطبيعة على نحو عام وباعتبارها أحوالًا للوجود.  الجزئي
ــار قبل تخصيصها  ــذي یأخذها بنظر الاعتب ــکل ال ــث فيها بالش أي إن البح
ــد الطبيعة مبدأ عدم  ــبيل المثال تناقش ما بع ــوع العلم الطبيعي. على س لموض
التناقض وهو من عوارض الوجود بما هو وجود. ولکن عندما يُخصص هذا 
المبدأ لموضوع الریاضيات، ویقال مثلًا إن كل مقدار إما مشارك أو مباین، فلن 

یعود البحث عنه بحثًا ميتافزیقًا1. 

1. م.ن، صص 15-14.
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ویطرح الشيخ الرئيس تقسيمًا آخر للأمور التي تبحث في ما بعد الطبيعة، 
ــيم علاقة هذه الأمور بالمادة. وخلال هذا التقسيم یوضح  وملاك هذا التقس
ــور التي تُبحث  ــة علمًا إلهيًا. الأم ــمّي ما بعد الطبيع ــيخ الرئيس لماذا یس الش

ویُبحث حولها في ما بعد الطبيعة على أربعة أقسام:
ــا مبّرأ تمامًا عن المادة وعن التعلقات المادیة، مثل ذات الواجب . 1 بعضه

تعالى والعقول. 
ــبب المادة ومقوّمها . 2 وبعضها مخالط للمادة، لکنه يخالط المادة في مقام س

ــل الصورة  ــت مقومًا له، مث ــع إن المادة ليس ــا، والواق ــدم عليه والمتق
الجوهریة. 

ــض الآخر قد یوجد أحيانًا في المادة وقد لا یوجد فيها في أحيان . 3 والبع
ــه مثالًا على هذا القسم الثالث بالعِليّة  ــينا نفس أخرى. ویضرب ابن س
والوحدة. ولکن یتسنى القول إن الأمور العامة والمعقولات الفلسفية 
ــود بما هو وجود، ینبغي أن تدرج ضمن  الثانية التي تعرض على الوج

هذا القسم. 
ــم من حيث  الشيء الذي من المهم جدًا أن نعلمه بخصوص هذا القس
الإدراك الصحيح لماهية ما بعد الطبيعة، هو أن وجود مثل هذه المعاني 
في المادة ناجم فقط وفقط عن خصوصية وجودها الطبيعي، وليس عن 
الطبایع المشتركة أو وجوداتها المطلقة كما یتصور صدر المتألهين1، إذ كما 
یقول الشيخ الرئيس نفسه طبيعتها المشتركة بما هي هي لا تحتاج وجود 

1. الشيرازي، تعليقة على إلهيات الشفاء، ج 1، ص 69.
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المادة لتحققها، بالرغم من أنها تتحقق في المادة أیضًا. مثل هذه المعاني 
هي في الحقيقة، تبعًا للوجود وكالوجود، جسٌّر للربط بين الوجودات 
المادیة والوجودات غير المادیة. من باب التمثيل نأخذ العلية هنا بنظر 
الاعتبار: لأن العلية من عوارض الوجود بما هو وجود، فلا یستطيع 
أحد تقليص مدیات إطلاق معناها على المحسوسات والمادیات فقط، 
ــع باتساع مدیات الوجود  فمدیات إطلاق هذا المعنى في الحقيقة یتس
ــادي أطلقت العِليّة على  ــإذا كان الکلام حول الوجود الم بالضبط، ف
ــود المادي أطلقت  ــکلام عن غير الوج ــود المادي، وإذا كان ال الوج
ــم البعض أنهم  ــادي. والتعذر الذي زع ــلى الوجود غير الم ــة ع العلي
وجدوه هنا ناشئ عن قصر فهم في خصوص وضع الوجود والمعاني 
ــة له، وإلّا فلا یوجد في الحقيقة تعذّر ولا یوجد تقييد في الأمر.  التابع
ویمکننا أن نضرب الوحدة مثالًا، فکل ما هو موجود هو واحدٌ مهما 
ــود، وتعذّر إطلاقه على  ــذا من عوارض الوجود بما هو وج كان، وه
ــيّن أي شيء كموجود معيّن  ــة تعذّر وهمي، لأن تع ــور غير المادی الأم
ــع الوجود. وعلى حدّ  ــه، والوحدة هناك متواكبة دومًا م یفيد وحدت
رأي الشيخ الرئيس فالواحد له أشد العلاقة بالموجود، وكل شيء هو 
هو بسبب تعيّنه واحدًا: »الواحد شدید المناسبة للوجود«، و»كلّ شيء 

فإنما یصير هو ما هو بأن یکون واحدًا متعيناً«1. 
وثمة نقطة أخرى هنا هي أن كل المفاهيم التابعة للوجود تطلق بشکل 
ــه. بتعبير آخر إطلاق  ــبة للوجود نفس ــکيکي كما هو الأمر بالنس تش

1. ابن سينا، إلهيات الشفاء، ج 3، 1، ص 95. 
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ــذه المفاهيم مثل مدیات إطلاقها تابعة لإطلاق الوجود. وهي مثل  ه
الوجود تطلق على كل شيء حسب ذلك الشيء. 

ــد الطبيعة، هو الأمور . 4 ــم الرابع من الأمور التي تبحث في ما بع القس
ــذه الأمور في  ــد أن ما یبحث من ه ــکون. بي ــة مثل الحركة والس المادی

الميتافيزیقا ليس وضعها في المادة بل طریقة وجودها. 
ــن حيث أن له وجهة نظر غير  ــمّى ما بعد الطبيعة علمًا إلهيًا م وعليه، تس
ــة. وبالطبع من الواضح أن هذا لا یعني  مادیة حتى بخصوص الأمور المادی
ــب، وإنما إذا قيل إن الميتافيزیقا  أن ما بعد الطبيعة تبحث في المجردات وحس
ــة فيجب أن یفهم من هذا القول أن رؤیة الميتافيزیقا  تبحث في الأمور المفارق
غير مادیة، وكما أنها غير مادیة فهي أیضًا غيُر غيِر مادیة، بمعنى أنها لا تناقش 
ــث وجوده. وعلى  ــه من حي ــن حيث مفارقته، بل تناقش ــود المفارق م الموج
ــا إلهيًا حوله بهذا المعنى.  ــوم، لا یوجد شيء لا تملك ما بعد الطبيعة رأیً العم

یقول صدر المتألهين 1:
ــائل الطبيعية  ولأجل هذا یمکن للحکيم الإلهي أن یدرج كثيًرا من المس
والتعليمية والمنطقية في هذا العلم بحسب قوّة نظره وعموم قواعده وأحکامه. 

3� رؤية كانط للميتافيزيقا�� تاريخ رؤية غير صائبة

ــمين السابقين من هذا الفصل تحدثنا عن تصور أرسطو وتصور  في القس
ابن سينا للميتافيزیقا باعتبارها علمًا متعيناً له موضوع معين وهویة مشخصة. 

1. الشيرازي، تعليقة على إلهيات الشفاء، ج 1، ص 70.
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وتبين هناك ما هي الميتافيزیقا )أو ما بعد الطبيعة( وما هو موضوعها، وكيف 
ــور للميتافيزیقا  ــع بعضهما. وتجلى لنا أن هذا التص ــط منبتُها وإمکانُها م یتراب
ــاء الميتافيزیقا وفي الوقت ذاته كيفية  ــتبطن في داخله، في الحقيقة، طریقة بن یس
ــکل جيد وواضح  ــورُ ویفتح بابه بش ــصُ هذا التص ــا. وعندما یُمحَّ إمکانه

ستتجلى أیضًا بنيةُ الميتافيزیقا وإمکانُها. 
ج في الفلسفة الإسلامية، وجرت  مقابل هذا التصور الذي استسيغ ونُضِّ
ــطى على ید توما الأكویني، أطلق فرانسيس بایکون  متابعته في القرون الوس
ــادس عشر وبواكير القرن السابع عشر للميلاد، تصورًا  في نهایات القرن الس
ــيس بایکون  ــائع. »لم یکن لفرانس للميتافيزیقا يختلف تمامًا عن مفهومها الش
أفکاره وأعماله المميزة في مجال الفلسفة بمعناها الميتافيزیقي، وليس في كتاباته 
وآثاره الفلسفية شيء یدل على سعة وعمق اطلاعه حول الفلسفات القدیمة 
ــفة أولًا إلى  ــم الفلس والمعاصرة له«1، ومع ذلك نراه في تصنيفه للعلوم، یقس

ثلاثة أقسام:
الفلسفة الإلهية، وموضوعها الله.. 1
الفلسفة الطبيعية، وموضوعها الطبيعة. . 2
الفلسفة الإنسانية، وموضوعها الإنسان. . 3

وإلى جانب هذه الأقسام الثلاثة من الفلسفة، یطرح بایکون قسمًا آخر من 
ــترك بين كل العلوم، ألا وهو الفلسفة الأولى. ولا  الفلسفة هو الأساس المش
ــم ضمن تصنيفة لأنواع الفلسفة وأقسامها، إنما یذكر  یورد بایکون هذا القس

1. جهانگيري، احوال وآثار فرانسيس بيکن، ص 21. 
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ــفة، ویعتبره أشبه بجذع شجرةٍ أغصانُها  ــيئًا قبل طرحه لأقسام الفلس عنه ش
ــفة الأولى عند بایکون  ــا. والحقيقة هي أن الفلس ــائر العلوم المتفرعة عنه س
ــتركة بين كل العلوم مثل فکرة  عبارة عن مجموعة من المبادئ والأصول المش
أن المقدارین المساویين لمقدار ثالث متساویان فيما بينهما، أو فکرة أن ما یفعله 
الله سيبقى إلى الأبد لا یضاف له شيء ولا ینقص منه شيء. ولا یناقش بایکون 
ــأ وأساس هذه المبادئ، وإلى جانب أنه یعتبر بعض هذه الأصول مبادئ  منش
ــتقرائي، فهو یرى بنحو دوري أنها كلها حصيلة الاستقراء. كما  للمنهج الاس
ــير التماثل وعدم التماثل  ــبية والعارضة نظ ــه یعتبر طائفة من الصفات النس أن
ــفته الأولى1. وهکذا فالفلسفة الأولى عند  والإمکان، یراها من مباحث فلس
بایکون لا تشترك مع الفلسفة الأولى عند أرسطو إلّا في الاسم، أما من حيث 
المحتوى والمسائل المدروسة فلا صلة لها بالبحث عن »الوجود بما هو وجود«. 
ــفة الإلهية لدى بایکون، والتي سمّاها هو نفسه الإلهيات الطبيعية،  الفلس
ــات الُمنزلة، وكان یقصد منها غالبًا البحث حول وجود  تقف في مقابل الإلهي
ــداد،  ــدًا إليها كل انش ــفة الطبيعية، والتي كان منش الله والإیمان به. أما الفلس
ــمين: 1 ـ الفيزیاء، 2 ـ الميتافيزیاء )الميتافيزیقا، أو ما بعد  فقد اعتبرها على قس
ــياء،  الطبيعة، أو ما وراء الطبيعة(. موضوع الميتافيزیقا عنده هو »صور الأش
ــم  ــاف قوانين الطبيعة والتصّرف في الطبيعة«2. كما یقسّ والغرض منها اكتش
ــمين هما: 1 ـ علم الإنسان، 2 ـ السياسة.  ــفة الإنسانية إلى قس بایکون الفلس

1. م.ن، ص 67 ـ 69.
2. م.ن، ص 77. 



    426   كيف يمكن قيام ميتافيزيقا

ویوزع علمَ الإنسان نفسه إلى صنفين هما: 1 ـ علم البدن، 2 ـ علم النفس. 
وهکذا، یُستبعدُ بالمرة من تقسيم بایکون المفهومُ الأرسطي للميتافيزیقا، 
ــفة على  ــود بما هو وجود، وتطلق الفلس ــدّ موضوعه الأول الوج والذي یع
ــياء لم تکن البحوث حولها من ضمن بحوث ما بعد الطبيعة. وقد  أمور وأش
ــوف العقي الألماني كریستيان فولف الذي عاش خلال عصر  توصل الفيلس
ــر )1679 ـ 1754 م( إلى نفس هذا التحول والتغيير الذي تکوّن على  التنوی
ــطية، ولکن بصورة أخرى. أولًا اعتبر فولف الميتافيزیقا  خلفية معاداة الأرس
معادلة للفلسفة النظریة، وبذلك غيّر موضوعها الذي شخّصه أرسطو، فکما 
ــيم الفلسفة  ــفة الإلهية( هي قس ــطو أن الميتافيزیقا )الفلس علمنا، یعتقد أرس
ــا فيزول هذا التفکيك  ــن وجهة نظر فولف للميتافيزیق ــة مثلًا، أما م الطبيعي
ــز فولف بين الميتافيزیقا العامة  ــع موضوع الميتافيزیقا. ثانيًا یميّ والفرز، ویتس
ــمّيها  ــرى أن موضوع الميتافيزیقا العامة، والتي یس ــا الخاصة، وی والميتافيزیق
ــو الوجود بما هو وجود. بيد أن هذا  ــا علم الوجود أو الأنطولوجيا1، ه أیضً
ــطي للميتافيزیقا لم یتجاوز حدود الاسم  الحفاظ والإبقاء على المفهوم الأرس
ــة للميتافيزیقا هي أن تجعل  ــك أن فولف اعتقد أن الوظيفة الأصلي فقط، ذل
ــتنتاجية  ــم والأصول المألوفة، والتي عرّفت بکل وضوح، أحکامًا اس المفاهي
ــن إطلاقها على كل متعلقٍ ممکنٍ للفکر )كل متعلقات التفکير الممکنة(.  یمک
ــا حول الوجود بما هو وجود، بل مجرد  ــذا، لم تعد الميتافيزیقا بحثًا واقعيً وهک
تعليمة صوریة حول الأصول المألوفة. ولم تعد ميتافيزیقا فولف تتحدث عن 

1. Ontology
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أحکام الوجود بما هو وجود، ولا تنبع من الوجود1. 
ــمها فولف إلى ثلاثة علوم فلسفية هي: علم  أمّا الميتافيزیقا الخاصة فيقسّ
ص  ــات الطبيعية4، وهکذا لم يُخصِّ ــالم أو الکون2، وعلم النفس3، والإلهي الع
ــود لا في الميتافيزیقا  ــم الوجود بما هو وج ــوف الألماني مکانًا لعل هذا الفيلس
العامة ولا في الميتافيزیقا الخاصة. من جهة أخرى، ما سمّاه فولف علم وجود 
أو أنطولوجيا، لأنه اقتصر على تعليمة صوریة محضة حول الأصول المألوفة، 
لذلك لم یکن له أي شأن أو علاقة بالعلل النهائية لکل الأشياء الموجودة ومنها 
الله باعتباره العلة الأولى. وقد حاول في الإلهيات الطبيعية فقط أن یثبت وجود 
الله عن طریق برهانين هما البرهان الوجودي والبرهان الکوسمولوجي، لکنه 
لم یبد أیة محاولة لإثبات سائر التعاليم الدینية إثباتًا عقلانيًا، وبذلك ترك تأثيًرا 

مهمًا في اللاهوت البروتستانتي خلال القرن الثامن عشر للميلاد. 

1. Coreth, Metaphysics,p. 21. 

 یقول كاپلستون: مع أنهم نسبوا إلى فولف عادةً تفکيك الميتافيزیقا العامة عن الميتافيزیقا الخاصة، 
وبالنتيجة عن الإلهيات الطبيعية، فإن هذا التفکيك حصل قبلَ ذلك على ید أحد أتباع دیکارت 
 Ontology وقد كان یستخدم بدل مفردة ،)Clauberg واسمه كلاوبرغ )1622 ـ 1665 م؛
 Jean - ــت دوامل )1624 ـ 1706 م ــتخدم جان باتيس مفردة Ontosophy، وبعد ذلك اس
Philosophia Uni-( »ــفة العامة Baptiste Duhamel( المدرسي هذه المفردة في كتابه »الفلس

versalls( )كاپلستون، تاریخ فلسفة، ج 6، ص 124(. یمکن ترجمة مفردة Ontosophy إلى 

حکمة الوجود. 
2. Cosmology

3. Psychology

4. Natural Theology
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ــف )أو علم الوجود كما  ــد الآن إلى قضية الميتافيزیقا العامة عند فول لنع
ــس، لذلك فمن أجل  ــرًا برؤیة ليبنت ــذا المضمار متأث ــمّيه(. لقد كان في ه یس
ــا العامة لا بدّ من الاطلاع على بعض  ــم قصده الأصي من علم الميتافيزیق فه
ــتدلال1 وحقائق الواقع23.  معتقدات ليبنتس وخصوصًا حول حقائق الاس
ــياء. وعليه  ــين حقائقُ الواقعِ الواقعَ الفعيَّ للأش ــن وجهة نظر ليبنتس، تب م
ــتدلال فهي  ــق الواقع غير ضروریة4 وخلافُها ممکنٌ. أما حقائق الاس فحقائ
ــتدلال ـ  ــن خلافُها. والواقع هو أن ضرورة حقائق الاس ضروریة ولا یمک
ــتدلال تعبّر  ــب رأي ليبنتس ـ تعني إمکانها الدائم، أي إن حقائق الاس حس
عن الإمکان الدائم لموضوعاتها. تأثر فولف تأثرًا عميقًا بهذا الجزء من فلسفة 
ليبنتس إلى درجة أنه قال: الفلسفة، بمعنى الميتافيزیقا العامة أو علم الوجود، 
عبارة عن »العلم بالأشياء الممکنة من حيث هي ممکنة«5. الإمکان من وجهة 
نظر فيلسوف عقي مثل فولف هو فقط بمعنى إمکان التفکير من دون تناقض 
أو إدراك الموضوعات من دون تناقض. والحقيقة هي أن موضوع الميتافيزیقا 
ــود، بل هو مجرد  ــره، لم یعد الوجود بما هو وج ــم الوجود من وجهة نظ وعل
ــول منها على قواعد  ــول التي یمکن الحص ــول الأولى للمعرفة، الأص الأص

1. Truths of Reasoning

2. Truths of Fact

3. ليبنتس، منادولوژي، ص 33.
4. Contingent

5. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, p. 606.  

راجع: كاپلستون، تاریخ فلسفه، ص 123. 
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یمکن بمساعدتها تعيين أي محتوى نفساني ممکن وأي محتوى نفساني متناقض 
ــفة ليبنتس أن الفکر  ــير ممکن. وهذا یعني في الحقيقة كما هو الحال في فلس وغ
متقدم على الواقع وهو الذي یقونن الواقع ویقعّده، لأن »الممکن« وفقًا لرأیه 
لا یعني الممکنَ الوجودي أو الممکنَ المنهجي، بل على العکس، بمعنى ذلك 
ــاره العيني بصورة متقدمة على  ــشيء الضروري من حيث المفهوم وله اعتب ال
كل موجود، لأنه یتوفر على عنصري الضرورة وكلية الفکر، وهذا في الواقع 

بمعنى التوفر على الاعتبار العيني. 
خرّج فولف الکثيَر من التلامذة. وقد فسّّر تلامذتُه رؤیتَهُ حول موضوع 

الفلسفة بثلاثة أشکال كلية:
ذهب بعضهم إلى أن موضوع الميتافيزیقا هو الوجود على نحو كي. . 1
وذهب فریق آخر إلى أن الميتافيزیقا هي العلم بالموجودات غير المادیة . 2

)المجردات(. 
ــا هي العلم بالأصول . 3 ــث هم الذین قالوا إن الميتافيزیق والفریق الثال

ــتق منها أصول كل العلوم  ــة البشریة، الأصول التي تش الأولى للمعرف
ــود، بل العلم  ــا العلم بالوجود بما هو وج ــرى. لم تعد الميتافيزیق الأخ

بأصول المعرفة البشریة. 
ــإن هذا التبدیل في المصطلحات  ــما قد تبين ـ ربما ـ للقارئ لحد الآن، ف ك
ــوم الميتافيزیقا، والرؤیة القائلة بأن الذهن متقدم على الواقع ویقونن  وفي مفه

الواقع، متأثرة غالبًا بجانب من فلسفة ليبنتس نسمّيه النزعة الفطریة. 
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ینتمي اثنان من تلامذة فولف هما مارتين كنوتسن1 والکساندر غوتليب 
ــتاذًا لکانط في جامعة  ــد كان الأول أس ــق الثالث. وق ــن2 إلى الفری باومغارت
كونيغسبرغ، وهو الذي أثار رغبة كانط في دراسة فيزیاء نيوتن. والثاني دَرّسَ 
ــهر مارس 1770 م عندما عُيّن أستاذًا عادیًا  كانطُ كتابَه »الميتافيزیقا« منذ ش
ــبرغ وإلى سنة 1796 م، أي بعد 15  للمنطق والميتافيزیقا في جامعة كونيغس
سنة من صدور الطبعة الأولى لکتاب كانط المعروف »نقد العقل المحض« في 
ــنة 1781 م. لقد تعلم كانط التفسيَر الثالث لموضوع الميتافيزیقا، وعنصُرهُ  س
ــکل  ــاسي هو تقدّم الذهن على الواقع وتقنين الذهن للواقع، تعلمه بش الأس
ــر. لهذین التلميذین  ــاغه برضا خاط جيد من تلميذي فولف هذین، واستس
ــن حيث هذا التأثير الذي تركاه على كانط3،  من تلامذة فولف أهمية كبيرة م
لأن استخراج أصول ومبادئ المعرفة البشریة ومبادئ كل العلوم من الذهن 
)= العقل، الفاهمة( فقط، وهو ما قَصَرَ هذان الشخصان موضوعَ الميتافيزیقا 
ــجّله كانط بعد ذلك  ــه بکل وضوح، هو في الحقيقة ذلك الشيء الذي س علي
باسمه تحت عنوان الوضع الکوپرنيکوسي في علم المعرفة، على النحو الآتي: 
ــياء، بيد  كان المفترض لحد الآن أن تکون معرفتنا كلها متطابقة مع الأش
ــيع معرفتنا حول الأشياء عن  ــاعي لتوس ــل كلَّ المس أن هذا الافتراض أفش

1. Martin Knutzen (1713-1751)

2. Alexander Gottlibe Baumgarten (1714- 1762)

3. ليس من الواضح لماذا یتجاهل كاپلستون هذه الأهمية، وحول باومغارتن مثلًا یعتبر كاپلستون 
ــفة، ج 6، ص  ــتون، تاریخ فلس كتابته لکتاب »علم الجمال« أهم من علاقاته مع كانط )كاپلس

 .)131
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ــم حولها. لذلك علينا أن نجرّب ما لو  ــطة المفاهي طریق إقامة شيء قبي بواس
ــياء أن تطابق نفسها مع معرفتنا، هل یمکن والحال هذه  كان ینبغي على الأش
ــيتطابق مع  ــق نجاحات أكثر فيما یتعلق بوظائف الميتافيزیقا؟ هذا س أن نحق
المطلوب بصورة أفضل، أي مع فکرة أنه یمکن التوفر على معرفة قبلية حول 
الأشياء، معرفة تعيّن شيئًا من الأشياء بنحو سابق ومتقدم على إعطاء الأشياء 
ــير على خطوط الفرضية  لنا ووضعها أمامنا. وعليه، يجب علينا بالضبط الس

الأولى لکوپرنيکوس1. 
ــي لهذه الجملات التي  ــخصٌ ولو لمرة واحدة الطعم الحقيق إذا تذوق ش
ــوابق هذه الأفکار في الکتابات  ــا ناقد، شریطة أن لا یکون على علم بس كتبه
ــاء في نفس هذه  ــلى بنحو من الأنح ــط ـ وهو ما یتج ــلاف كان ــة لأس المعرفي
ــيئًا عن خلفية ظهور هذه الجملات، ویکون جاهلًا  الجملات ـ ولا یعرف ش
ــن نصيبها )لو  ــير المعرفي الذي كان م ــوة والقبول غ ــه للحظ في الوقت نفس
ــاعري عن القارئ، لوجب أن أقول( إنه من المستبعد  أردتُ أن لا أخفي مش
ــياق جملاته )لاحظوا: كان  ــخص بالغثيان2. فأولًا س أن لا یصاب هذا الش
المفترض لحد الآن أن...( بالشکل الذي یرید أن یوحي لنا وكأن كانط نفسه 
ــق والمطابَق أحدهما مکان الآخر. والحال أننا  هو الذي بدأ تغيير مکان المطابِ
ــلى شيء ظهر قبل مدد  ــکلام، نطلع من بعض نتائجه ع ــا نواجه هذا ال عندم

1. Kant, Critique of Pure Reason, Bxvi.

ــدات، ص 222. یقول هناك »القدر المتيقن منه هو أن كل من ذاق  ــارن ذلك مع كانط، تمهي 2.  ق
طعم النقد لمرة واحدة سيبقى دائمًا یصاب بالغثيان من ترّهات الجزميين«. 
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ــشر إلى أن تحول أخيًرا على ید  ــفة الغربية الحدیثة وتطور وانت طویلة في الفلس
ليبنتس وأسلاف كانط المباشرین إلى تبييٍن لماهية الميتافيزیقا. لقد كان في حياة 
كانط الثقافية أفراد مناهضون للميتافيزیقا مثل كریستيان تومازیوس1، لذلك 
ــفة مثل ليبنتس وفولف،  ــتخدم ذلك، خلافًا لفلاس انتهز كانط الفرصة واس
ــه ما نسمّيه النزعة الفطریة ونعتقد  لمناهضة الميتافيزیقا. وذلك الشيء هو نفس
ــبقٌ باطلٌ اسمه  ــفة الغربية الحدیثة. لو لم یکن افتراضٌ مس أن منبته هو الفلس
ــتطيع كتابة تلك الجملات ویعلن  النزعة الفطریة مقبولًا لدیه فهل كان سيس
ــيتطابق مع المطلوب بصورة أفضل، أي مع فکرة أنه یمکن التوفر  أن »هذا س
ــيئًا من الأشياء، بنحو سابق  ــياء، معرفةٍ تعين ش على معرفةٍ قبلية حول الأش
ــا ]أي إعطائها لنا من الخارج  ــياء لنا ووضعها أمامن ومتقدم على إعطاء الأش
في عملية الإدراك الحي[«. النزعة الفطریة بالنسبة لکانط مبدأ حتمي أكيد، 
وحتى هذا التبدیل والانقلاب في المطابقة إنما یراه كانط مقبولًا وضروریًا من 
ــياء  هذه الزاویة، بمعنى أنه یعتقد بأنه لو تقرر أن یتطابق ذهننا مع واقع الأش
فلن تکون لدینا والحال هذه معرفة قبلية حول هذه الأشياء، وعدم التوفر على 
معرفة قبلية حالة غير ممکنة. أما إذا تطابقت الأشياء مع أذهاننا، فسيکون من 
ــأنها. لنقرأ  ــهل عندئذ أن نفهم كيف یمکننا أن نتوفر على معرفة قبلية بش الس

معًا 2: 
ــياء، فلن أستطيع أن أفهم  ــهود مع طبيعة الأش إذا وجب أن یتطابق الش

1. Christian Thomasius (1655- 1725)

2. Kant, Critique of Pure Reason, Bxvii.
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كيف أستطيع أن أعلم شيئًا حول الأشياء بنحو قبي. أما إذا وجب أن تتطابق 
ــهود عندنا، فلا  ــياء )باعتبارها متعلقات الحواس( مع طبيعة ملکة الش الأش

أجد مشکلة في فهم مثل هذا الإمکان. 
ــتنتاج بسهولة أن كانط بقي طوال عمره فيلسوفًا عقليًا بکل  یمکن الاس
المعنى الفني للکلمة في تراث الفلسفة الغربية الحدیثة، وقد كان الحق مع أمثال 
ادیکس1، وأردمان2، وفايهينغر3 الذین خالفوا رأي أمثال فيشر4، وذهبوا إلى 

أن كانط لم یکن في أي فترة من فترات حياته فيلسوفًا تجربيًا5. 
ــا، بالصيغة التي یصوغه  ــير الثالث للميتافيزیق یرى كانط أن هذا التفس
ــکل الوحيد الممکن للميتافيزیقا. لکننا شاهدنا أن تلامذة فولف  هو بها، الش
عرضوا تفسيًرا آخر للميتافيزیقا هو التفسير الثاني الذي یقول إن الموجودات 
ــير  غير المادیة هي موضوع الميتافيزیقا. ولا یعدم كانط الفائدةَ من هذا التفس
أیضًا، لکنه اعتبره هذه المرة متعذرًا طبقًا للتفسير الأول وحسب صياغته هو 
ــه. إذن، عندما یقول إن الميتافيزیقا غير ممکنة، فقصده هو الميتافيزیقا بالمعنى  ل

والتفسير الثاني. 
ــه انبثق من  ــيلاحظ القارئ بنفس ــير الثاني كما س والحقيقة هي أن التفس

1. Adickes

2. B. Erdman

3. Vaihinger

4. K. Fischer

5. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, p. 601. 

 الهامش رقم 1 والنص المتعلق به. 
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ــب الميتافيزیقا الخاصة عند فولف. وكما مرّ بنا فإن الميتافيزیقا الخاصة تنتج  قل
ــفية: علم الکون، وعلم النفس، والإلهيات الطبيعية )العلم  ثلاثة علوم فلس
ــفات الثلاث یقع خارج نطاق  بالله(. یعتقد كانط أن موضوع كل هذه الفلس
ــفات تتعامل مع تصور  ــات، بمعنى أن كل واحدة من هذه الفلس المحسوس
ــن التصور هنا  ــق فيه. ومراد كانط م ــته والتحقي ــال1 وتعمل على دراس متع

واضح تمامًا: 
ــية أن  مرادي من التصور مفهوم ضروري للعقل لا یمکن للتجربة الحس

تمنح أي متعلق مناظر له2. 
ولهذا السبب تحدیدًا یسمّي كانط التصورَ متعاليًا. التصورات هي مفاهيم 
ــدي من كل شيء ثلاثة  ــث أنه یوجد في كتاب كانط النق العقل المحض. حي
ــبقًا أن عدد  ــواع أو أربعة أو حاصل ضرب ثلاثة في أربعة3، فمن البيّن مس أن

1. Transcendental Idea

2. Kant, Critique of Pure Reason, A327, B383.

ــذه الأعداد ومطلوبيته عند كانط  ــه یعلم ذلك، ولکن للتأكيد على أهمية ه ــع أن القارئ نفس 3. م
ــبة إلى ثلاثة أقسام:  ــم كانط الحکم من حيث النس ــلط الضوء على نموذج واحد منها. یقسّ نس
ــم كل من فولف،  ــالي. هذا في حين یقسّ ــم الشرطي، والحکم الانفص ــم الحمي، والحک الحک
 ،)Reimarus( ــماروس ــتر )Baumeister(، ورای ــير )Meier(، وباوميس ــن، وم وباومغارت
ولامبرت )Lambert(، یقسّمون كلهم الأحکامَ، مع قليل من الاختلاف فيما بينهم، كما یي:

ــيطة = حملية )Categorical( ومركبة. والمركبة تنقسم إلى ثلاثة أقسام  ــم الأحکام إلى بس تنقس  
هي: 1 ـ أحکام مركبة ربطية )Copulative(، أي حکم حمي بأكثر من موضوع واحد أو بأكثر 
ــة )Hypothetical(. 3 ـ أحکام مركبة  ــکام مركبة شرطية إتصالي ــن محمول واحد. 2 ـ أح م

 .)Disjunctive( انفصالية
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ــتکون عنده إمّا ثلاثة أو أربعة أو إثني عشر تصورًا. یقول  تصورات العقل س
ــتدل لإثبات هذا العدد بأن  كانط إن عدد تصورات العقل هو ثلاثة. بل ویس
ــب التي توجد في كل تمثلاتنا2 عبارة عن: 1 ـ بالنسبة إلى  حاصله هو1: النس

یعتقد نورمن كمپ اسميث أن كانط يحذف الحکم الربطي، وهو بتجاهله للفرق بين الأحکام   
البسيطة والمركبة والأحکام الشرطية )conditional( وغير الشرطية ـ والتي جرى التمييز بينها 
في آثار رایماروس وحتى فولف ـ يحاول إدراج الأنواع الثلاثة المتبقية من الأحکام تحت عنوان 
ــميث قائلًا إنه قبل هذا الفعل الذي قام به كانط لم یسبق أن جُمعتْ  ــبة«. ویتابع كمپ اس »النس
هذه الأنواع الثلاثة من الأحکام في مکان واحد أبدًا تحت أي عنوان بما في ذلك عنوان النسبة. 
ــيطة والمركبة، وبين  ــس من الواضح لماذا تجاهل كانط الفوارق المذكورة بين الأحکام البس ولي
ــا بخلاف  ــبان أساسً الأحکام الشرطية وغير الشرطية، ولماذا لم تُعدّ الأحکام الربطية في الحس
ــخصي تمامًا، ولا یوجد في المنطق الکلاسيکي  الأحکام الشرطية الإتصالية. معيار كانط هنا ش
وفي منطق عصر كانط مثل هذا الشيء. والأغرب من ذلك أنه لم یأت بعد كانط أي عالم منطق 
اتبع معياره المجهول هذا. وحتى لو تعيّن هذا المعيار فلا یمکن العثور على أثر له في أيّ مصدر 
ــيکي. وإذن، یمکن القول فقط إن »معيار بحثه منوط  ــطي والکلاس من مصادر المنطق الأرس

بعلمه القبي بمقولات خاصة كان هو متشوقًا لاكتشافها«. راجع:
 Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, p. 193 

ــيمات التي یوجدها كانط في الأحکام من حيث  ــابقة )192( بأن التقس ویصرح في الصفة الس  
الکمية والکيفية والجهة لا تنتمي بالمرة لدائرة المنطق الصوري والرسمي بل تخرج عن نطاقه، 
والدراسة الدقيقة لجدول تقسيمات الأحکام ومقارنته بجدول المقولات، تدل على أنه قد أعاد 
ترتيب جدول الأحکام مرات عدیدة من أجل استنتاج العدد المطلوب لمقولاته )12 مقولة(، 
ــدل على أن هذا الجدول مصطنع ومفتعل بدرجة كبيرة. كان هذا نموذجًا لاصطناع ومن  مما ی

عندیة كل الأعداد في كتاب كانط. 
1. Kant, Critique of Pure Reason,  A334, B391.

2. Representations
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الذهن، 2 ـ بالنسبة إلى الأشياء. ثم یتابع قائلًا:
ــيم الأصي، فستکون كل نسب  ــيمات الفرعية مع التقس إذا ركّبنا التقس
التمثلات التي نستطيع أن نصنع على أساسها مفهومًا أو تصورًا، ثلاث نسب: 
1 ـ بالنسبة إلى الذهن. 2 ـ بالنسبة إلى كثرة الشيء في مضمار الظاهریات. 3 ـ 

بالنسبة إلى كلّ شيء بشکل كيّ. 
ــکل كيّ مع الوحدة  ــم المحضة ترتبط بش ــا إن كل المفاهي ــول بعده ویق
التركيبية للتمثلات، أما المفاهيم المحضة للعقل )التصورات المتعالية( فترتبط 
ــکل كيّ. وعليه، یمکن  مع الوحدة التركيبية غير المشروطة لکل الشروط بش
ــمل الطبقة الأولى  ــب كل التصورات المتعالية ضمن ثلاث طبقات: تش ترتي
ــة الوحدة المطلقة )غير  ــمل الطبقة الثاني الوحدة المطلقة للذهن المفکر، وتش
ــمل الطبقة الثالثة الوحدة  المشروطة( لمجموعة من شروط الظاهریات، وتش
ــو كي. عندها یقول كانط إن الذهن  ــة لشرط كل متعلقات الفکر بنح المطلق
ــوع كل الظاهریات هو موضوع علم  ــر هو موضوع علم النفس، ومجم المفک
الکون، والشيء الذي یضم في داخله أرقى شرط لإمکان كل ما یمکن التفکير 
ــوع اللاهوت الطبيعي )الإلهيات  ــه )أي وجود كل الوجودات( هو موض في

الطبيعية ـ العلم بالله(:
ــةٍ متعاليةٍ هي تعليمة النفس  ــذا یُعِدُّ العقلُ المحضُ التصوّرَ لتعليم وهک
ــون التعقي(2،  ــون« المتعالي )علم الک ــي1، ولعلمِ »الک ــم النفس التعق )عل

1. Psychological Rationalis

2. Rationalis Cosmologica
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وأخيًرا للمعرفة المتعالية بالله )علم الله التعقي(12. 
ــتدلال كانط هذا توصيف  ــميث لاس ــف الذي یقدمه كمپ اس التوصي

لافت وبليغ جدًا. یقول:
الأسلوب المعماري ترك تأثيره الکارثي مرة أخرى. 

وكانط نفسُهُ غير راض ـ بسبب نقص استدلاله نقصًا واضحًا ـ عن طریقة 
وصوله من نسبتين إلى ثلاث نسب، ومنها إلى ثلاثة مواضيع. نقص استدلاله 
ــتقبل، وعند إیضاح  ــته واضحة إلى درجة أنه یَعِدُ فورًا3 بأنه في المس وهشاش
الفکرة بشکل كامل، سيتضح كيف ینتقل العقل عن طریق القياسات الثلاثة 
ــتدلالاته  الحملية والشرطية والانفصالية إلى هذه المواضيع الثلاثة. بيد أن اس
اللاحقة أیضًا لها نفس هذه السمة، أي إنها من عندیة ولا تعکس إلّا محاولاته 
الداخلية للعثور على ثلاثة موضوعات غير مادیة لثلاثة فروع من الفلسفة. 

ـــ )B 395( یفصح بصورة أفضل  ــب الذي كتبه كانط ل الهامش العجي
ــذي أضافه في  ــب في هذا الهامش ال ــذا الخصوص. یکت ــن اضطرابه في ه ع
الطبعة الثانية من »نقد العقل المحض«، مما یدل على استمرار اضطرابه في هذا 
الخصوص لسبعة أعوام، وعلى أنه ثمرة تفکيره طوال هذه الأعوام السبعة: 

ــا في بحوثها هو ثلاثة تصورات فقط:  الموضوع الحقيقي للميتافيزیق
ــا إلى درجة أنه عندما  ــة، والخلود4 ـ وهي مترابطة مع بعضه الله، والحری

1. Kant, Critique of Pure Reason, A 334, B391-2. 

2. Theologia Rationalis

3. Kant, Critique of Pure Reason,  A335.

4. التأكيد على هذه الکلمات الثلاث من كانط نفسه.
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یتركّب المفهوم الثاني مع المفهوم الأول فيجب أن یفضي إلى المفهوم الثالث 
ــوى أداة  كنتيجة ضروریة. أي موضوع آخر قد یتناوله هذا العلم ليس س
لخدمة الوصول إلى هذه التصورات وتکریس حقيقتها. إنه يحتاج إلى هذه 
ــي بل لتجاوز الطبيعة. التبصّر في هذه  التصورات لا بقصد العلم الطبيع
ــالله( والأخلاق، والدین  ــل اللاهوت )العلم ب التصورات يجب أن يجع
ــمى أهداف  أیضًا عن طریق توحيد اللاهوت والأخلاق، وبالنتيجة أس
ــةً لقوة العقل  ــکل كامل وجامع تابع ــا، يجب أن يجعلها جميعًا بش وجودن
النظري. في الاستعراض المنظم لهذه التصورات، سيکون النظام المذكور، 
ــذي ینبغي أن یتقدم  ــب. أما في البحث ال أي النظام التركيبي، هو الأنس
ــام المعکوس أكثر مقبولية  ــه بالضرورة فإن النظام التحليي، أي النظ علي
ــل عليه من التجربة  ــو یمکّننا من أن نبدأ مما نحص ــتکمال خطتنا، فه لاس
المباشرة، فنسير من تعليمة النفس إلى تعليمة العالم، ومنهما إلى معرفة الله. 
ــات أو كتبًا حول كانط  ــوا بحوثًا أو دراس ــس اعتباطًا أن الذین كتب ولي
ــخيص موضوع الميتافيزیقا من وجهة  ونظرته للميتافيزیقا، عندما أرادوا تش
ــره، ذهب فریق منهم إلى أن هذا الموضوع هو النفس، والعالم، والله. وقال  نظ
فریق آخر إنه النفس، والحریة، والله. لم تکن غایتنا من عرض الترجمة الدقيقة 
ــره إلى اضطراب كانط،  ــارئ الکریم مجرد إلفات نظ ــك الهامش على الق لذل
ــتعراض فقرات كثيرة من  ــهل اس ــو كانت تلك فقط غایتنا لکان من الس ول
ــئ بالأخطاء والغموض« وإنه  ــول عنه جاناثان بنت1 إنه »مل كتابه الذي یق

1. Jonathan Bennett
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ــبق لنورمن  ــا خطأ«1، وهي العملية التي س ــد في كل صفحة منه تقریبً »وج
ــن وجه في شرحه المهم لـ »نقد العقل  ــميث أن نهض بها على أحس كمپ اس
المحض«، إنما غایتنا من ذلك أن یتأمل القارئ العزیز في كيفية إلغاء العالم من 
موضوعات الميتافيزیقا الثلاث. العالم باعتباره مجموع كل الظواهر ليس أمرًا 
حقيقيًا ـ بخلاف الله والنفس ـ بل هو أمرٌ اعتباري، وهذا یعني خروج العالم 
عن نطاق الموضوعات غير الجسمانية للميتافيزیقا، والذي اعتبره الفریق الثاني 
من شّراح فولف شرطًا لموضوع الميتافيزیقا. أساس رأي كانط هو أن یقول إن 
ــة، وعليه ليس من الجائز  موضوع الميتافيزیقا یتجاوز نطاق الطبيعة المحسوس
ــتخدِمَ العقلُ مفاهيمَ الفاهمة بشأن هذه الموضوعات، وهکذا ستکون  أن یَس
ــم بالمجردات. والحقيقة أن كانط قرّر  الميتافيزیقا ممتنعةً متعذرةً بوصفها العل
ــات، ولکن لأنه لم  ــي أربعةَ موضوع ــکل مغلّف وغير علن ــا بش للميتافيزیق
ــلَ ـ بدافع المطامح  ــن القياس، حتى یوصِل العق ــن یعرف أربعة أنواع م یک
ــات إلى أحد تلك  ــق كلِّ واحدٍ من هذه القياس ــة ـ عن طری ــة الفارع المجنحّ

1. Bennett, Kant’s Analytic, P. viii

ــاب بنت ذو المجلدین شرح وتقييم نقدي لکتاب »نقد العقل المحض«، وقراءته یمکن أن     كت
تکون مفيدة لطلبتنا الجامعيين المملوءة أسماعهم بالدعایة والإعلام حول كانط، وقد یضطرون 
بسبب غياب المجالس والأروقة العلمية ـ النقدیة إلى المشاركة مثلًا في احتفال الذكرى المائتين 
ــاطنا الفلسفية منذ  لوفاة كانط. إن الجزمية الکانطية أو النزعة الکانطية الجزمية خلقت في أوس
ــتطاع نقد  ــول هذا الرجل. والذین یعتقدون أن بالمس ــن أجواءً قمعيةً بغيضةً ح ــدة من الزم م
ــفة النقدیة لکانط من زوایا وجهاتٍ مختلفة لم ینهضوا بهذه المهمة لحد الآن على  ودراسة الفلس

الإطلاق. 
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الموضوعات، ومن جهة أخرى لأن العالم ـ من بين تلك الموضوعات الثلاثة 
ــدَّ جوهرًا مجردًا وذاتًا )نومن( هي نتيجةٌ لأحد تلکم  الأولى ـ لا یمکنه أن یُعَ
ــات الثلاثة، لذلك یضطر أحيانًا إلى إحلال الحریة محلّ العالم. ولذلك  القياس
ــار الباحثون في هذا الخصوص في طریقين مختلفين. على سبيل المثال یقول  س
كاپلستون في روایته لـ »نقد العقل المحض« إن موضوع الميتافيزیقا من وجهة 
ــة: النفس، والعالم، والله. بينما یقول  ــر كانط هو التصورات المتعالية الثلاث نظ
ــکل. جي. لوكس1 في كتاب »الميتافيزیقا، مدخل معاصر«2 إن كانط كان  مای
ــئلة والمسائل المطروحة والقائمة  یعتقد أن الميتافيزیقا تحاول الإجابة عن الأس

حول خلود النفس، ووجود الله، وحریة الإرادة. 
وهکذا توصّل كانط إلى مفهومين من الميتافيزیقا:

ــير الثالث لتعاليم فولف، والذي عرضه أمثال . 1 ما كان حصيلة التفس
ــاغه كانط وطوّره بوصفه  ــتاذ كانط كنوتسن، واستس باومغارتن وأس

ميتافيزیقا مقبولة وممکنة، وأطلق عليه اسم الميتافيزیقا النقدیة. 
ما كان ثمرة التفسير الثاني، واعتبره كانط ـ وهو على خطأ ـ ميتافيزیقا . 2

ــع هذین المفهومين  ــذّره. والواقع أنه یض ــاول إثبات تع تقليدیة، وح
ــات تعذّر الميتافيزیقا یعني  ــعي لإثب أحدهما ضد الآخر، بمعنى أن الس
ــعي العقلاني للعثور على إجابات المسائل المتعلقة بالواقعيات غير  الس
ــمانية، والتي یعتبرها كانط ملکة علوم قد انقضى زمنها، ویقارنها  الجس

1. Michael J. Loux

2. Loux, Metaphysics: a Contemporary Introduction, P. 7. 
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ــه ميتافيزیقاه النقدیة. والميتافيزیقا بهذا  بالهکوبا1، وهي في الوقت نفس
ــخيص أعمّ سمات وخصوصيات  المعنى الأخير عبارة عن محاولة لتش

الفکر والتجربة البشریين. 
ــذّره باعتباره  ــط تکریس تع ــا يحاول كان ــم هو الفرق بين م ــح ك وواض
ميتافيزیقا تقليدیة وبين الميتافيزیقا التقليدیة الواقعية بوصفها العلم بالوجود 
بما هو وجود. یدل كتاب كانط على أنه لم یکن له حتى تصور غير صحيح عن 
هذه الثانية )الميتافيزیقا الحقيقية كعلمٍ بالوجود بما هو وجود(، بل كان غارقًا 
في ظلمات جهله بهویة الميتافيزیقا بوصفها علمًا بالوجود بما هو وجود، لذلك 
ــلافه ذوو النزعة الفطریة وصنعته أیضًا خلفيته  ــبحًا صنعه أس راح يهاجم ش
ــوابقه الثقافية. وبذلك فقد كرّس عن غير قصد مقولة صدر المتألهين: إن  وس
ــائل الفلسفية2.  ــوف یسّري جهله إلى أمّهات المس كل من يجهل بالوجود فس
ــخص إذا أراد بدل تعلم  ــيطلقها مثل هذا الش ــن المعروف أيّ ترهات س وم
المسائل الفلسفية تعلمًا صحيحًا أن يهاجم فجأة كل الذین اجترحوا محاولاتٍ 
ــة، وأن یوجّه الإهانات لهم  ــائل الميتافيزیقا الأصيل ــةً لأجل معالجة مس عقلي
ــية الملقاة على عاتقهم3. أو إذا أراد إفساح  ــبب جهله بالمهمة الرئيس جميعًا بس

1. Kant, Critique of Pure Reason, A viii. 

2. الشيرازي، المشاعر، ص 4. 
3. من المؤكد أن كانط یبدي عدم احترامه لرجال ما بعد الطبيعة في أیة مناسبة، ویطلق عنهم كلامًا 
فيه إهانات )راجع مثلًا: هذا الفصل،الصفحة 431، الهامش رقم 2(. ویکتب في موضع آخر 
ــاشي الوهم المتعالي أو توهم  ــيلة الوحيدة لتح من تمهيدات )ص 130( إن أصوله هي »الوس
ــبه محاولات الأطفال  التعالي الذي خدع المتعاطين بالميتافيزیقا دائمًا، ودفعهم إلى محاولات تش
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مجال للإیمان فإن عمله هذا سينقلب إحياءً للإلحاد بطریقة جدیدة. 
ــعي  ــتوى الس إن نمط نظرة كانط للميتافيزیقا وتقليص حدودها إلى مس
ــخيص أعمّ خصوصيات الفکر والتجربة البشریين هو مصدر كل ألوان  لتش
الشك المعرفي الحدیث، وجهله بالهویة الأصلية للميتافيزیقا وتصوره الغامض 
ــة1 وتأكيده على تعذّرها كعلم، وبالتالي  عنها باعتبارها علمًا بالأمور الماورائي
محاولته إقحام الإیمان بوجود الله فقط ضمن نطاق غامض هو نطاق الشعور 
بالواجب الأخلاقي، كانت كلها منشأ اللادینية الحدیثة عند الذین یراجعونه 
ــع ینظرون فيها  ــهم في مواض ــن كل حدب وصوب، ویضعون أنفس دائمًا م
للأمور من زاویته ومنظاره. والواقع أن السبب الأهم لظهور النظرة الکانطية 
ـ كما هو معلوم ـ هو الرؤیة الشدیدة الانتزاعية التي تبناّها العقليون فيما یتعلق 
ــفة مثل دیکارت وليبنتس هي  بالميتافيزیقا. ونعتقد أن النزعة الفطریة لفلاس
ــد ذلك عند كانط  ــة الانتزاعية، والتي ظهرت بع ن الرئيس لهذه الرؤی ــوِّ المک
ــمّى أكثر تطورًا هو الأمر القبي. كان كانط یتصور أن أي فيلسوف  تحت مس
ــيئًا »جاء به من العقل المحض« أي إنه من مخلوقات  ميتافيزیقي إنما یعرض ش
ــلافه الفطریين  ــع اعتراض على أس ــه هذا في الواق ــل المحض2. وكلام العق
والعقليين نظير دیکارت وليبنتس وفولف. وهذا الاعتراض في الحقيقة ليس 
ــبقهم جميعًا من هذه الناحية، بل  ــلى أصل النزعة الفطریة، لأن كانط قد س ع

في القبض على فقاعات الصابون«. 
1. Supernatural

2. كانط، تمهيدات، ص 114.
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ــب معرفة حول العالم، وخصوصًا  لأنهم بذلوا من دون مبرر محاولات لکس
ــات، حاولوا كسبها من العقل  حول موجودات خارج نطاق عالم المحسوس
ــه ومنه فقط. وهذا هو الشيء غير الممکن أو المتعذّر حسب رأي  المحض نفس
ــلافه العقليون أنهم  ــذي وقع فيه أس ــة نظره كان الخطأ ال ــط. فمن وجه كان
ــدرًا لبعض المعارف، والحال أن رصيد  اعتبروا العقل المحض بحدّ ذاته مص
ــلافه العقليين، وهو الرصيد  ــل المحض، الذي آمن به كانط أكثر من أس العق
ــة، لا یفضي إلى إنتاج المعرفة إلّا  ــمّيه كانط الأصول والمفاهيم القبلي الذي یس
ــهود الحي. المعرفة تحصل من اجتماع  وفقط إلّا إذا اجتمع مع معطيات الش
ــهود الحي من  ــن، أي معطيات العقل المحض من جهة ومعطيات الش هذی
جهة أخرى. بيد أن مثل هذه المعرفة سوف لن یمکن إطلاقها إلّا على الظواهر 
الحسية. ومن هذه التعليمة بالتحدید ینتج امتناع حصول علم الميتافيزیقا، أي 

العلم بالأمور التي لا یمتد إليها الحس، فهي ما وراء الحس. 
ــن المعرفي  ــان على الصعيدی ــتقبل نتيجت ــذه التعليمة في المس ــد كان له لق
ــا في الحقبة المعاصرة، أفضت إلى  ــي. فعلى الصعيد المعرفي، وخصوصً والدین
ــاكلة المفهومية2، والأطر اللغویة،  مفاهيم من قبيل الإطار المفهومي1، والش
ــاليب الکلام5، وانتقلت عن  ــا أنماط الحياة3، والنظم الفکریة4، وأس وأحيانً

1. Conceptual Framework

2. Conceptual Scheme

3. Forms of Life

4. Systems of Thought

Modes of Dis- = ــة« )قرائت هاي مختلف ــير »القراءات المتعددة«، أو »القراءات المختلف 5. تعب
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ــبية والتشکيکية في مختلف  طریق مثل هذه المفاهيم إلى أنماط جدیدة من النس
ــدور المعرفي لمثل هذه  ــفة الذین یؤیّدون ال ــالات المعرفية. یقول الفلاس المج
ــياء  ــن المختلفة إن التصور الذي نحمله لنمط كينونة الأش المفاهيم في الميادی
ــکال، وعليه فهذا التصور هو  ــد التأثر بهذه الأطر والأش ووجودها متأثر أش
ــخاص ـ على أساس تلك الأطر  في الحقيقة القصّة التي يختلقها ویرويها الأش
ــذه العقيدة في الوقت  ــکال ـ حول بنية العالم. بعض الذین يحملون ه والأش
الحاضر یذهبون، نتيجة التطرف فيها، حتى إلى أن مجرد مفهوم الشيء بمعزل 
ــاكلة المفهومية التي نصوغ تصوراتنا بواسطتها، هو مفهوم متناقض  عن الش
وغير منسجم مع ذاته1. طبعًا من الواضح أن طرح هذا التناقض هو في الواقع 
إماطة للثام عن التناقض الکامن في تعاليم كانط نفسه حول مفهوم الشيء في 
نفسه. الحق مع الذین یطرحون هذا التناقض، لأن القول بحصول المعرفة على 
ــاس نوع كفاءة المفاهيم والأصول الفطریة التي ینادي بها كانط، سيؤدي  أس
یقيناً إلى التناقض المعرفي. وليس من المعلوم أن كانط لم یکن واعٍ ومتفطناً لهذا 
ــاق لکانط، لأنه كان قد حاول  ــض. هذه النتيجة الجدیدة بمثابة الإخف التناق
ــذي فهمه منها، إلّا  ــذّر الميتافيزیقا بالمعنى ال ــل على أنه بالرغم من تع أن یدل
ــبة له نموذجًا  أن العلم الطبيعي ممکن وقطعي. وقد كانت فيزیاء نيوتن بالنس

صالحًا جدًا لمثل هذا العلم. 

ــب في أنه یؤدي في مضمار المعرفة إلى نفس  ــکل الإیراني لهذه المفاهيم، ولا ری course( هو الش

النتائج التي تُنتجِها هذه المفاهيمُ. 
1. كنموذج یمکن الإشارة إلى ریتشارد رورتي وكتابه »الفلسفة ومرآة الطبيعة«. 



445      ال اف اهامل: اايتافيزيقا.. اا هوم واكمكان

ــة التي أفضت إليها  ــاق الثاني لکانط ثمرة النتيجة الثاني وقد كان الإخف
تعاليمه بشأن تعذّر الميتافيزیقا. لأنه اعتبر الميتافيزیقا علمًا بالموجودات الخارجة 
عن نطاق الحس، وظنها غير ممکنة الحصول، ولأن أحد أهدافه المعلنة من هذه 
العملية هو »استبعاد العلم من أجل إفساح المجال للإیمان«، فقد حاول ـ بعد 
ــة إثبات وجود الله ـ إقامةَ  إقصاء الميتافيزیقا التي اعتقد أن من مهامها الرئيس
الإیمان بالله، الذي سلّم بوجوده كمبدأ موضوع، على أساس عناصر شعوریة 
ــى لو كان رصيناً  ــيکون مثل هذا الإیمان، حت ــة. ومن المعلوم كم س وعاطفي
متيناً من الناحية الشخصية، على صعيد الهویة الجمعية في المجتمعات البشریة 
ــبهَ بمحاولات الأطفال القبضَ على فقاعات الصابون«1. وجيٌّ بالنسبة  »أش
للجميع أن كانط من هذه الناحية لم یکن مفکرًا فاشلًا وحسب، بل إن أفکاره 
في هذا الخصوص أفرزت نتائج متناقضة، وأفضت إلى نظریة الإلحاد في الحقبة 
الحدیثة. ویمکن أن نسجّل لتعليماته أخفاقًا آخر على مستوى التنویر، ليس له 

صلة مباشرة بموضوع بحثنا الآن. 
كما یوافق كانط نفسُهُ، فإن:

ــلًا أو آجلًا،  ــوف یولّي زمانُها عاج ــن كاذب وكل حکمة باطلة س أي ف
ــها في نهایة المطاف، وستکون نقطة  ــها إلى فناء نفس ــوف تؤدي هي نفس وس

ذروتها ورقيّها بدایة انحطاطها2. 
ــاداة الميتافيزیقا عند  ــکاذب والحکمة الباطلة لمع ــبب في أن الفن ال والس
ــدة طویلة )خصوصًا في بدایات عقد  ــط قد مُنيت بمثل هذا المصير منذ م كان

1. راجع: هذا الفصل، الصفحة 441، الهامش رقم 3. 
2. كانط، تمهيدات، ص 222. 
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ــا وأدبر، هو أنه بعد  ــتينيات من القرن العشرین للميلاد( وانقضى زمانه الس
وصولها إلى الذروة، وخصوصًا في تعليمات رجال حلقة فيينا وعند الوضعيين 
المنطقيين عمومًا، وفي الاستنتاجات المناهضة للميتافيزیقا المستمدة من تعاليم 
ــتاین المتأخرة، حدثت فجأة في النصف الثاني من القرن المنصرم عودةٌ  فيتغنش

سریعة وقویة إلى الميتافيزیقا، وأضحت الميتافيزیقا منذ ذلك الحين فما بعد:
ــا. إن الميتافيزیقا اليوم  ــاطًا وإنتاجً ــفية نش من بين أكثر المجالات الفلس
ــؤشًرا على أن حاجتنا  ــابق أبدًا، وربما كان ذلك م ــکل لم یکن في الس تنمو بش

للميتافيزیقا حاجة أصيلة بمقدار حاجتنا للفلسفة نفسها1. 
ــك الرؤیة، ولم  ــت بعيد، وزالت تل ــدت تلك الحمّى منذ وق والآن، خم
یعد الفلاسفة یتحرّجون في الکتابة عن الميتافيزیقا حتى بمنحاها الأرسطي. 
وبعض هؤلاء الکتاب ینقدون المفهوم الکانطي للميتافيزیقا ویضعون مکانه 
ــاس للکتابة عن الميتافيزیقا2. وبعضهم الآخر يجعل  ــطي كأس المفهوم الأرس
ــة إمکانها یستعرض الميتافيزیقا  عنوان كتابه »إمکان الميتافيزیقا« وبعد مناقش
ــطي3. وهکذا یدلُّ تاریخُ الفکر الفلسفي المعاصر على أن أیة  بالمنحى الأرس
ــئلة التي لا  ــة لإقصاء علم الميتافيزیقا ونبذه هي في الواقع تجاهلٌ للأس محاول
ــتطيع العلم التجربي الإجابة عنها وتركها من دون إجابات، وواضح أنه  یس
ــفي حقيقي بمستطاعه تجاهل تراكم مثل هذه الأسئلة  لا یوجد أي فکر فلس
1. Kim, & Sosa, Metaphysics: An Anthology, p. X.

2.  مایکل لوكس مثلًا يحمل مثل هذا التصور.
Loux, Metaphysics: a Contemporary Introduction.  

3. مثلًا:
 Lowe, The Possibility of Metaphysics, 
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ــة للواقع، والمرور عليها مرور الکرام.  ــة عمومًا بالبنية الکلية والنهائي المتعلق
الإجابة السلبية التي یقدمها كانط للسؤال عن إمکان الميتافيزیقا، على الرغم 
من الاهتمام الذي حظيت به في الأوساط الفلسفية لأي سبب من الأسباب، 
ــا من كاتب أو باحث مختص بالميتافيزیقا  لم تقنع أحدًا، وفي الوقت الحاضر م
استجاب لطلب كانط وكفّ قلمه عن الکتابة حول الميتافيزیقا، والنمو المطرد 
ــفات المعاصرة تشير إلى أن انتصاره المؤقت في  للبحوث الميتافيزیقية في الفلس

المعركة ضد الميتافيزیقا كان له أسباب غير معرفية ليس إلّا. 

4� الميتافيزيقا ممكنةٌ كعلمٍ بـ »الوجود بما هو وجود« 

ــة انبثاق مبدأ الهویة بوصفه مبدأ  ــين المعروض في هذا الکتاب لکيفي التبي
غير تجربي، وبضمنه انبثاق مبدأ عدم التناقض بوصفه تعذر التركيب العطفي 
ــف عن بطلان التقسيم الثنائي  ــلبها، كان بالشکل الذي یکش بين الهویة وس
ــروح في علم المعرفة  ــية وعقلية بالنحو المط ــة البشریة إلى حس لمصادر المعرف
ــفة مثل  الحدیث. لقد دلّ هذا التبيين على أنه لا كلاهما ـ خلافًا لتعاليم فلاس
ــتقل عن الآخر، ولا  دیکارت، وليبنتس، وهيوم ـ مصدر للمعرفة بنحو مس
ــتقل أحدهما عن الآخر  ــب معطياتهما ـ بخلاف عقيدة كانط ـ بنحو مس تركي
یمکنه أن یکون مصدرًا للمعرفة، لأن ذلك یتعارض من الأساس مع النزعة 
الفطریة التي تشکل الركائز الأساسية لکلا الطریقين المذكورین. لقد أوضح 
ــوس، یدرك  ــان عند مواجهة العالم المحس ــك التبيين كيف أن عقل الإنس ذل
ــك لا یتحقق إطلاقًا إدراك حي  ــوس، وبذل المعقول ضمن إدراكه للمحس
ــه تجاوز النزعة  ــن العقل. تصوّرَ كانط أن ــتقلال التام ع خالص بمعنى الاس
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ــبق أن أشرنا إلى أنه  ــائعين، لکننا س التجربية والنزعة العقلية بمفهوميهما الش
في تحقيقه حول مصدر المعرفة لم یتخلّ أبدًا عن مبادئ النزعة العقلية الشائعة 
التي تَعتبِرُ بعضَ الأصول والمفاهيم المعرفية على الأقل فطریةً. العمل الوحيد 
ــات فارغة عبثية في غياب  ــه هو أن یعتبر تلك الفطری ــتطاع القيام ب الذي اس
ــية، وفي حال امتزاجهما فقط )الفطریات والمعطيات الحسية(  المعطيات الحس
تکون المعرفة ممکنة، ولا یتسنى حصول المعرفة من أيّ منهما مستقلًا متفردًا. 
ــت النزعةُ العقليةُ تَعتبِرُ ألف )العقلَ( مصدرًا للمعرفة، وتَعتبِرُ النزعةُ  إذا كان
( مصدرًا للمعرفة، فما یقوله كانط هو أن المعرفة عبارة عن  التجربيةُ ب )الحسَّ
ــف ـ ب )العقل والحس(. ومع ذلك ما انفك یعتقد أن كلاًّ من ألف و ب  أل
یَمنحان ـ بشکل مستقل أحدهما عن الآخر ـ عنصًرا من المعرفة على كل حال، 
والمعرفة تحصل من تركيبة هذین العنصرین. وقد دحض تبييننُا كل شکل من 
أشکال استقلال هذین عن بعضهما، وأثبت أن أيّ واحد من هذین المصدرین 
لا یعطي بمفرده أيَّ شيء، بمعنى أنهما ما لم یعملا في آنٍ واحد فلن تحصل أیة 
معرفة أو عنصر معرفي أو جزء من معرفة. وهکذا اتضح لماذا عندما ننظر إلى 

شخص مثلًا نتصور أننا نرى طول قامته أیضًا. 
بطلان النزعة الفطریة یلغي ثنائيةً أخرى أیضًا ألقت بظلالها على الأحکام 
ــة وبعدیة. لا توجد  ــيم الأحکام إلى قبلي ــم المعرفة الحدیث، وهي تقس في عل
ــابقة لها بالمطلق )وهذا  ــة معرفة قبلية بالمطلق أي متقدمة على أیة تجربة وس أی
ــب بل ولا معنى  رفض للمعنى الکانطي الأعمق للقبي(، وليس هذا وحس
ــذّب للقبي(.  ــي بالمطلق )وهذا رفض للمعنى الأحدث والمش لأيّ تبریر قب
ــةَ ثنائيةٍ أخرى كانت بدورها من  ــن الجيّ أن إلغاء هذه الثنائية یعني وهمي وم
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محکمات علم المعرفة الحدیث، إنها ثنائية تقسيم الأحکام إلى تحليلية وتركيبية. 
ــي باطلة( فالحکم إذن  ــه إذا كانت أیة نزعة فطریة باطلة )وه المقصود هو أن
تركيبي بالمطلق، ومحتواه مهما كان ـ وأؤكد هنا مهما كان ـ يجب أن يحصل فقط 

وفقط عن طریق مواجهة الإنسان للواقع. 
ــد دلّ بحثُنا على أن مبدأ الهویة العقلائي، ومبدأ عدم التناقض تبعًا له،  لق
ــول تصور دقيق لشيء  ــع، وهما أولًا وبالذات بمعنى حص هما وصف للواق
ــما كانت درجة خلاقيته  ــة معينة. ما من ذهن بشري مه رُ بوصفه هوی ــوَّ یُتَصَ
ــن تصور لذلك المبدأ أو لهذا المبدأ من دون مواجهة  وقدراته بقادر على تکوی
ــتنتج أن مفهومي الضرورة  الواقع والوقوف وجهًا لوجه أمامه. من هنا، نس
والکلية الکامنين في باطن كلا ذلکم المبدئين، كلاهما وصف للواقع، والتمييز 
ــة كالثنائيتين المذكورتين أعلاه، هو  بين الضرورة المنطقية والضرورة الواقعي
الآخر وهمٌ باعتباره ثنائية ثالثة. كما دلّ هذا التبيين كيف تحتاج سائر البديهيات 
على الرغم من بداهتها إلى هذین المبدئين. وهذه الحاجة طبعًا لا تنتقص شيئًا 
ــت من نوع الحاجة  من بداهة تلك البديهيات، فقد تمّ إیضاح أن حاجتها ليس

الاستنتاجية، بل هي من نوع الحاجة البنيویة والحُکمية1. 
ــة في العالم  ــان على أیة وضعي ــم المبدئين یصدق ــه إلى أن ذلک ــي التنبّ ینبغ
الواقعي، وعليه لا یمکن أخذهما بأيّ معنى سوى أنهما وصف للواقع. وهذا 
ــدوره یعني في الحقيقة  ــما كان، وهذا ب ــما یصدقان على كل شيء مه یعني أنه
ــتنباط  ــم المبدئين هما من أوصاف الوجود بما هو وجود. یمکن الاس أن ذلک

ــتنتاجية والحُکمية( یمکن مراجعة  ــد من الإیضاح حول هذین النوعين من الحاجة )الاس 1. لمزی
دراستي تحت عنوان: »وجوه مبناگرایی أرسطویي ـ سينوي« .
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ــا لهذین المبدئين، ولأنهما  ــهولة أن مفهومي الضرورة والکلية أیضًا، وتبعً بس
كامنان في ذات هذین المبدئين، ویمثلان على غرارهما وصفًا للواقع، فهما إذن 
ــود. المفهوم الآخر الذي یُدرَك ضمن مبدأ الهویة  وصف للوجود بما هو وج
هو مفهوم الوحدة، والمفهوم الآخر الذي یُدرَك مع إدراك مبدأ عدم التناقض 
ــو مفهوم الکثرة، وكلاهما على هذا النحو من أوصاف الواقع، وبالتالي من  ه

أوصاف الوجود بما هو وجود. 
ــرض معيار واضح  ــي تمّ خلالها ع ــم الثانویة، والت ــة المفاهي عند دراس
ا عن المفاهيم الأولية، تبيّن أنها هي الأخرى أوصاف للواقع  لتمييزها تمييزًا تامًّ
ــتثناء أن بعضها لا یمکنها أن تعتبر لوحدها من  وللوجود بما هو وجود، باس
صفات الواقع والوجود بما هو وجود، بل یمکنها ذلك بمعيّة المفهوم المقابل 
ــویةً وعلى شکل تركيبةٍ، فمفهوم الحدوث على سبيل  لها أو المتضایف معها س
ــاف الواقع الکي، لأن هذا المفهوم  ــال ینبغي أن لا یعتبر لوحده من أوص المث
ــتحصل من ذلکم المبدئين ولا من مفهوم »الوجود« المحوري من دون  لا یس
أي قيد، بل یستحصل من الوجود الخاص من قبيل: الوجود بما هو جسماني. 
ــویةً  ــویةً فيمکن أن یعدّا س ــا إذا أخذناه مع مفهومه المقابل أي »القِدم« س أم
ــهولة إن الوجود  ــو وجود، لأنه یمکن القول بس ــن أوصاف الوجود بما ه م
ــبة لمفاهيم فلسفية  من حيث هو وجود إما قدیم أو حادث. وكذا الحال بالنس
ثانویة أخرى من قبيل الوجوب والإمکان، والعلة والمعلول، والقوة والفعل، 
ــا لم یواجه العقلُ الواقعَ فلن  ــير ذلك، فهي كلها من أوصاف الواقع، وم وغ

یستطيع إنتاج أيّ منها. 
ــفية الثانویة  كما ینبغي الالتفات إلى نقطة تقول إن بعض الصفات الفلس
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م  ــف للوجود بما هو مکمَّ ــت وصفًا للوجود بما هو وجود، بل هي وص ليس
ــویةً لکانت  ــاف أیضًا إذا أخذت س ــل هذه الأوص ــماني أو مجرد. مث أو جس
ــما هو وجود. أما إذا  ــات الواقع ومن صفات الوجود ب بمجموعها من صف
أخذت بمفردها، كأنْ نأخذ مثلًا تلك الفئة من الصفات الثانویة التي تصف 
ــماني أو بما هو مجرد، ففي مثل هذه الحالة  الوجود بما هو مکمّم أو بما هو جس
ستکون كل فئة من هذه الصفات في الحقيقة صفة لحصة من الوجود والواقع. 
مثل هذه الصفات، بالمنظور الأخير، واضح أنها لا تستطيع أن تناقش في العلم 
المتعلق بالوجود بما هو وجود، وإنما یتولّى مناقشتها علمٌ خاص یدرس الواقع 

من الناحية الخاصة بهذه الصفات. 
ــود أنه لا يحقّ لنا أن نعتبره من  ــد أجلى التحقيقُ في هویة مفهوم الوج وق
المفاهيم الفلسفية الثانویة، إذ قد تبين أنه یتحلّى بخصائص فریدة، خصائص 
إمّا لا تمتلکها المفاهيم الأخرى أو إذا امتلکتها فإن شمولها من حيث الإطلاق 
على الواقع أخصّ من شمول مفهوم الوجود، أو )وهذا هو الأهم، ویصدق 
ــمولَ مفهوم  ــموله ش ــاوي ش ــلًا في مفهومٍ مثل مفهوم الوحدة الذي یس مث
ــبقيّةُ مفهومِ الوجود. وهکذا  الوجود( ليس لها من الناحية المعرفية أوليّةُ وأس
ــبب أن مفهوم  یُعدُّ أيُّ مفهوم ثانوي آخر، مهما كان، تابعًا لمفهوم الوجود بس
ــکل تبعية  ــرى، وهذه التبعية إما على ش ــمّ من كل المفاهيم الأخ الوجود أع
ــاوي للمساوي، أو على شکل تبعية الأخص للأعم، لکنها يجب أن تُعدَّ  المس
في كل الأحوال تبعية الوصف للموصوف، لأن أي مفهوم ثانوي آخر، مهما 
ــفٌ للواقع ووصف للوجود بما هو وجود. من هنا یتبين أنه في  كان، هو وص
ــي في الحقيقة اعتبار الوجود  ــة )عبارة( یکون الوجودُ محمولَها، ینبغ كل قضي
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موضوعَها، ومثل هذه القضایا تنعقد بطریقة عکسية. 
ــتصدق  ــث أنه لا معنى لأن یثبت شيءٌ خارج حيّز الوجود، إذن، س حي
الأحکامُ العامة للوجود بشأن أي موجود، وحتى إذا تبين بخصوص وجود 
ــمات وخصوصيات فریدة، فستبقى هذه الأحکام العامة،  موجودٍ ما أن له س
ــك الموجود. وهذا في  ــود، صادقةً على ذل ــفٌ للوجود بما هو وج وهي وص
ــوس إلى العالم أو العوالم  ــة بمعنى تبيين كيفية الانتقال من العالم المحس الحقيق
ــتراك  ــکيکي لمفهوم الوجود على الموجودات، والاش المعقولة. الصدق التش
ــين لهذا الانتقال. وهکذا  المعنوي لهذا الصدق، يجب أن یعدّا المعيارین الرئيس
ــا هو موجود مهما  ــي حول كلّ ما یوجد وكل م ــن قيام بحث ميتافيزیق یمک
كان. وهذا الإمکان ناجم عن الخصائص الفریدة الفذة لمفهوم الوجود وكيفية 

إطلاقه على الأشياء والموجودات.
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